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V^^ni decani hujus academiao maxime spectabiles 
proposuerunt quaestionem, ut dissertationem historicam 
et criticam de comoediae Graecae fragmentis scribere 
placeret, eam hoc lubentius pertractandam suscepi, quo 
major familiaritas mihi intercessit cum Aristophane, ex 
quo, si non omnibus, at magnae fragmentorum parti 
optima potest afferri medela. In higus enim pojBtae le- 
ctione/ praefiscine dixerim, jam dudum summa cum vo- 
luptate versatus sum omnesque ejus fabulas pervolutavi^ 
in quibus ingeiiium ac mbres ingeniosissimi totius an- 
tiquitatis populi, interdum fncato illo quidem oolore^ ita 
tamen fucato^ ut facile verum inteiligere queas, descri- 



ptos invenimus. Neque verO; quum de fragmentis dis- 

serere inciperem, eram immemor Brunckiani dicti: ^Nihil 

esse diiricilius quam fragmenta emendare;^^ neque me 

fugit^ pugnandum esse cum summis diflicnltatibus, quibus 

fragmenta comoediae Graecae premuntur. Attamen his 

ipsis studjis vix quidquam jucundius dici aut cogitari 

posse arbitror. Quid enim animum magis oblectare atque 

incitare potest, quam si quis iis rcbus, quae summls 

fere tenebris involutae jacent ac prope conclamatae vi- 

* 
dentur, si non ubique, at aliquando tamen insperatam 

afferat lucem^ eAsqu^e ita explanet/ ut: ab iomoibtis facili 

negotio possint |>erspi(;i? MuMa sane (ragmaBta aaota 

sunt viros doetissfmos eosdemque ingenii acwnine ex!- 

cellenUssimos^ ita ut his pattcis ftnnis ftd eum perspi^ 

«uitatis gradum adduota siii^ iid . quam ea anqaam per^ 

ventuia esse vix poUut siierari. Vedruotamea locoraiQ^ 

qui medicinam efflagitant^ tanta est aopia, ut auac quoqua 

quasi in largissimain mer^em veflisde tibi Yidearis. 

Placttii autem primum EupaKdeaie fabuiae fragmettMi^ 

(mi inscrfptum eral ,,AroX«;r8^/' tum etiam Aristophaais 

^To^^cTTaV^ tractare^ inteii^ quas nrira iDteroessiss« 'Vi>-- 

detur similitudo» Ac saepenumem seciitus sum palAift- 



riaffl ilikvi fragmentoniiii , oolleetloneBi Aag. Meioekil 
^^Fragmejttta ComiocFmm Gt aeeormn^ - Voll. 4 Beroliiii 1899 
— 41/^ OEE^s vobifflinis decundi particola liltima^ qaae 
Ar^tophattis fiagffleiita cotnprehendit^ debetur geftero 
ejus Tbeod. Bergkio. Hoo igitur Meinekii libto qua^i 
fundamento ttixu$ opusoulum meiun ad , finem perduxi. 

Attamen magnam hujus opusculi partem, quod non 
tam perficiundi spe^ quam experiundi voluntate scribere 
aggressus sum, Tibi, Vir Clarissime^ tribuendam esse 
certe scio^ qui non solum in scholis viam ac rationem, 
qua fragmenta comicorum tractanda sint, mihi ostende- 
ris, sed etiam amicissime indicaveris, qaae in enuclean- 
dis iis versaturo operamqae navaturo sint necessaria 
subsidia. Quumque doctissimorum judicum suffragiis hic 
libellus^ qui praemio ornaretur et in lucem prodiret, 
dignus habitus esset, Tu eum sub incudem ilerum re- 
vocanti mihi facein praetulisti, promptoque animo ad lit- 
terariam Tuam supellectilem aditum concessisti, quibus 
beneficiis valde me obstrictum sentio. 

Cui igilur potius^ quam Tibi^ Praeceptor Dilectissime, 
qui hisce liUeris me non sine magno labore imbuisti^ 
hoc studiorum meorum specimen qualecunque consecrem^ 



s 



iii'qtto*^si quM cn^ra/ qoodiverlMnriaie drebrMs ami'*- 
Qeititj p6tOi a< Te, ub jiivenem'iAe;es9e^'inraiiaMs, seiri- 
perqoe oolfites/ oinnibns^ iis rebus me fnisse pertuAaUtiR, 
qnaie tironis inpublibnm pf pditvri. aniMan.Traiignnt atqins 
debtUtaot • VUe eti&m^alqoe eHam/>' '* ; 

' Scfibeb&ih ^ostdcHff Ca. Se^tbr: ' m CCGXL V. ' 
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EUPOLIDIS K0AAKE2. 



C a p. I. 

Eopolidis Ad.Ut.re8 ad «ptimM eios ftlml«, refere»ib« e«.e, 
qaibas magnam gioriam adeptos sit, et splendor frag;mentordni, 
qaae ex hac fabula sopersdnt, et freqaens ejos mentio apod 
veteres scriptores, etatticoramjodicum sententiae dilocide deda- 
rant. Nam qnam Aristophanes qaatuor paoHo ante in scenam 
commis^is fabulis, Acharnensibos, Eqnitibus, Proagone et Ye- 
spis (01. LXXXVm, 3 et 4, et 01. LXXXIX, 2) victoriam 
reportasset: tamen Pax ejusdem poetae comoedia hnic jocosis- 
simae fabulae postposita est. Testimonio est didascalia Pacis: 
-EvbnfiB di rm dgaium 6 noiriv^g hd aQXovtog 'Ahudov h 
&&nL nQSrog EHhiokg Kokcc^iy dsvtBQog l/iguftoqmnjg ElQip/ji, 
tQltog A&JTmv 0QatBQ6t: Cf. Atlienaenm Y p. 218, b. Ar- 
chonte ig^tur Alcaeo (de qno cf. Thacjd. Y, 19 ^ Diod. Sicnt. 
XII, 73) Liberalibas urbanis 01. LXXXIX , 3 noslra fabala 
edita est Nam Lncae opinio, qoi in dissert. ,,Cratinns etEo- 
polis^^ p. 8 ^^Pjtinen, inqoit, docoit anno primo Oljmpiadis 
octogesimae nonae ; qnatuor annis post (01. XC, 1) Aristopha- 
nis Pax in scenam prolata est,^^ jam dndam est explosa. 

De argumento nostrae fabnlae et veteres scriptores et 
fragmenta ipsa hoc certe nos docent, divitem quendam Athenien- 
sem Calliam perstrictam esse, qoi immensas divitias a patre 
relictas adalatoribas et scortis deditos efiiiderit, eoqne lapso 
temporis ad snmmam rerom pennriam redactns sit. 



-*© 10 §— 

Quamvis aatem multi viri docti, quos attulit Meinekius hist. 
crit. p. 131, de nobili illa fapilia, ex qua hic Callias oriundas 
erat, dispntarint, tamen ab hoc loco non erit alienum, si panca, 
qnae cnm fabulae nostrae reliquiis arctius cohaerent, attnlero. 
Constat igitur, in hac familia, quae ori^inem a Triptolemo 
duxisse et jure hereditatis dignitatem daduchi in mysteriis Eleu- 
siniis tenuisse perhibetur (Xenoph. Hellen. YI, 3, 3 et 6 ^ An- 
docid.' de j^isl» f* 12^ 7 B«kk.)^ x]iitoq(]e ingeateff opes col- 
legerat, Hipponicos et Callias per vices sibi successisse, quo 
alludit Aristophanes in Avibus v. 283 

'iTtTCovLxog KcdUov 9da| fkjcdvlxov KccUIag. 

.. CaUii»!» EufioU^^L pater Hipponioud duos habiirt filias Cal^ 
lisw at;<Uermoge]iem) et filiam Hipparet«9, De Flutarchi loco 
PiericU ^ 24, qai Hjppanici axorem postea Peridi napsisse ac 
paK4i, Xa^tl)ippum et Paralum edidisse perhibet, iospicias J. 
Wiggers.. ^yde Corn. Nep. Alcibiade Q,uaest>^ p. 52 sq. .Hic 
Hiypqnioup^^ qui genere et opibus inter Athenienses exjcelluit 
(Plttt Alcib* c. .8) , quam bona in aedibus snis non sntis toU 
ciitiseret, jab^ Atheniensibas petiit, ut sibi lioeret domum in acro- 
poli Jyedificare , in qna ea reconderet 5 venia auteni impeljrata 
sQaau amicorum ab incepto destitit (Cf. Heraclid, PonU ap. 
Athen, XII p. 537, b> 01. LXXXVIII, 2 una.cum JXicja. et 
&iryaudont» vicit Tanagraeos et Boeotios , qUi . auxilio .vene- 
l^t (Tfaupjd. HJ, .91 p Athen. V p. 218^ b> Neque omit^nda 
9^^ qoae Plntarchus Alcibiad. c. 8 memoriae prodidit, Alci- 
biadem aliquaido Ifipponico colaphum inflixisse, hunc autem 
post^a r^irsos i» gratiam cum eo redisse, His subjungit Plu- 
taychiKs: 6 61 (nrvEjvw x«l tjJv o^y/)i/ aipfj^v vCtbqov Se Tcai 
tijg &uyatQb^ 'Iffjta^£TJ^$ bcoiyjdaxo vv}i^Lov, ^Evm 6s ^a6iv, 
ov% 7?JWpmov, (UA« KttUiav vov vibv avtov SovvaL inp 'Jk- 
Tufis^Sy triv 'J^tJcaQkrjv hd SUa xaldvtOLg, Atque Imic aJteri 
«^pioioni fidem h^beodam esse dicit Meinekius 1. I., ^cutus 
Do^lwelli doctaa» disputationem in Annal. Thocyd. Tom. II p. 
691 Bekk., qui Alcibiadem Hippareten 01. XCI in matrimouium 
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du&isae dwtiik^ q«o tefmpdre Hippooicus j«m mortnaa «rat ^ t^*« 
slante Andooide in orati oontra Alcibiad. p. 13, 6 Bekk.,. qal 
iliam in pro«lio ad Deiium, qnod Oi. LXXXIX, 1 comaiissom 
est, iBterisse narrat. Cmn Andocide qaodaiiifflodo consentit 
Atheuaeus V p. 218, b : tii&vtjKB ds (6 'Bimowkos) jt^ zijg bt\ 
^AJmdov iiSaMaXiKQ tm Eidx6hAoq Kokixmv ov tcoUm Xfiotnp 
TUEta to dnog, 

Qniie.si vera sant, mire Tidentur dicta, qoae letgjmtis de 
Alcibiade apad Corn. Nepot. initio c. II ^Socerum habuit Hipr 
ponicam, omnium Graeca lin^na loquentia^ ditissimum.^^ Immo 
nuinqiiaffl habuit so^^eram, si DodW6iIium et Meinekiajtt Boquitoar^ 
aisi NepQtis verba iuterpretari malis de illo tempore, qao Hip^ 
pqnicos filiam Aicibiadi de$poiulera^^ qaod foj^tasse pauIiQ post 
acceptaffl iUam offensionem factom est. Sed hac de re alii vi-^ 
derint^ eqddett nanc me v^tam ad Calliam ipsiim* Attameni 
ne indocte repetam, quae Meinokius L i. siunAa oojn ditigeatit 
coUegit^ epttrQfflis l|uitaffl liaeafflentis vitamejas describa^. 

Callias, Hipponici filius, ex M^litensiaffl pag^. {sohoi. Afisk 
Ran. V.. 504; schol. ad Lucian. Jov. Trag. p. 697 ed. Reitz.) 
post fflortem ejus heres fuit bonoram patrisj non item virtataoL 
Tantum enin akerat, ut patris vestigia persequeretur^ qui vitan^ 
egerat honestam, ut iibidinibus cujusque generis indolgeret, di^ 
vitiasque^ quas pater uon sine summa parsimonia accumularat, 
cum sophistis^ adulatoribns et meretricibus, quibuscum ilii erai; 
domesticus usas et consuetudo, abliguriret. Facetissime Aristo*- 
phanes describit ejus profusionem vitamque^ flagitiosam tum in 
Avibus V. 284 sqq. 

Ka^llag oq ovtog ovQVtg atsttv' a>g TtteQO^QvsL. 

"Eno^. 
axB yoQ Sv y&walog vno tiSv 6vxo(pavt(3v tiXXetai, 
at t£ &i]XBLaL 7CQo6BXtlU.ov6Lv avtov ta ntBQa, 
tum etiam in Ranis v. 428 sqq. 

9C(tt KaklUxv yk tpudk 

toikov -Tov •Itoco^vqv v . 

xvifd^ Xbovttjv vavpMci][uv ivtiftfdvov, 
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abi naM^ egrej^ie enieodavit Fritzediias pro xiMmh in edit. 
Ran.. Tarid 1845 pag. 199. De Iocq ipso faci6< sdioliesun 
loqaenleai:; JIccff^iQtcfipdtiaB ita rfp^ iafUy&av noQa td -7«- 
am/^xot; £2$ joiQvofuepij. t6 de ucko^ xoULaj/av bd vau fis- 
T^ilot; kttfifidinnxkv ' bmoxoqivh. x»iuD8Hxai .dl. %ai 6 fCakUag 

(Ufifjvdg. 

Beroardus Thierschios in "editione Boa Raft. p. 92 long-e 
a verro aberravit, qei illis verbis Calliam archoDtem ejusdem 
anni, quo Ranae datae sunt, notari pntat. ^Castigavit igitur, 
inqait, Calliam archontem, qni inter primos in theatro sedebac, 
nt patet ex pronomine twcovy qnod dsiTCtixSs snmendnm.^^ Hnic 
antem opinioni plane repngnat lex Atdca, qna eaatom erat, ne 
qtfis in comoedni iaederet atqne lodos faceret-archontem epo^ 
nymum. Conf. scbol. ad Artst. Nob. v. 31 et ad Ran. v. 504. 
knino Tovtov cmn contemptu est dictnm, jnt poeta signiflcet no- 
tnm itliAnCalliam, qni in ore omninm versabatnr. Recte dcbol. 
ioOvov: Sp ndwsg %6a6v irikovoxL, 

Atque hic paucis absolvam de Genellii efrore, qui deceptus 
fbrtasse schol. ad Ran. v. 428 in libro biib de theatr6'Athen. 
coDJecit, Ranarum fabulam scripta:m esse ad sugillandum iiostmm 
Csilliam sub Bacchi persona. At quid absu^dins finger^ potuis- 
set Aristopbanes? 7Y lioivoviiwl tccX (k(Xav%Up; Callias enim 
mefetricem quandam potius, quam tragicum poetamot reduceret, 
in Orcum descendere debuissetl — * 

Redeo ad Aristophanem, qui hujus Calliae meutionem fecit 
etiam in Eccles. v. 809, ubi pauperem chorodidascalum Calli- 
machum plura bona in commuue allaturum dicit, quam Calliam 5 
quo loco edocemur, 01. XCVI , 4 omnes ejus opes jam dilapi- 
datas esse. Praeterea in Pluto poeta ob oculos habuit homi- 
nes Calliae simillimos v. 242 sqq., ubi Plutus sic loquitur: 

^ d' mg nttgastkrff Sv^gamov d6sk^m W)(py 
TtoQVttUSi Tcal xtj^lOl nttQtt^s^fjfuvog 
yviivog %vQai' i^ms^ov Iv ccKttQei %ft^vGf. 
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Quum igitar tam malemofiaitDS e^set Callia^/quem paullo 
ante paterna bona adiss^ pati^t eX Afheti. V p. 218, b, Eupo- 
lis, ac^errimfis ille aevi sui castigator, ib Callianl potissimnm 
scri]isit fablilam ^jKolctTcccg^' euniqne eohViciis dietteqne per- 
strinxit salsissimis popnlo plandente. 'Nani Eupolidis Adulato- 
t^n itfCallia ^agitando-potissimfum Yersatata'6Sse ddce^ Athe- 
naeus XI p. 506, f «t «chnl. ad Aves v. 284.' 

Totius fabnlae bedonomiatn, qnalis fnerity accurate des(^i- 
bere \h. aiiqnam continget. Attamen e pancis fragmentis con- 
jiceire lieet, poetam rem sic instituisse, ut initio Calliam in summa 
omninm rerum abundantia versantem, mag-no adnlatorum et me- 
retricum examine circnmfusum induceret, postea autem adnla- 
tornm insatiabili fame atque rapinis maximeque ipsius nefariis 
iibidinibns fingeret eo redactum, ut in extrema fabula omnia 
ad assem perderet. Nenrpe Eupolis facile praeviderat, Caliiam, 
qui semet ipse perditum- iret, nisi breri ad meliorem frugem 
redisset, mox divitiis snis cum dedecore effusis fotnram esse 
miseirimum. Neque vero poeta disertios ei s^adere potuit^ nt 
vitam mutaret, adnlatores ac meretriees er aedibus ejiceret at- 
que divitiis modice nti indperet, quam si totam fabulam in 
eum smpsisset. At vero Enpolis sordo £abulam narravit. Ete- 
nim Calliam minime vitia sua deposuisse vita ejus extrenut sa- 
tis demonstrat, quem in somma rerum pennria mortnnin esse 
scriptores veteres magno consensu tradidenmt.' 

Praeterea EnpoiiB in faac fabula illud studnit^ nt nefariam 
hominnm • pestem castigaret naviterqne iitideret, adnlatores, 
qni divitnm mensis inhiando et corrumpendo jnvenes victum sibi 
qnaerebant, quomm illis temporibus Athe&is magnam copiam 
fnisse constat. Scilicet parasitos Calliae ab Enpolide^ item de^ 
risos esse qnum alii ostendnnt, tum Pbilostratus V. Soph. II, 
25^ qtto loco Htontnr Uemsterhnsins ad Xudani Timonem' c. 12 
et Lobeckins . in Aglaophamo p. 1024. Nam hos nebulmes 
Cattiam magis etiam corrnpisse mag»amque ejos boBorom par- 
tem com^disse abnnde testantnr . scriptores. 

Cave tamen credas, summam fabolae in eo positam fnisse, 



ut aduUtores irriderentur. ^aem errorem j«m r^iiUivii; C, Odo- 
fredQS Maller „®t\(i)i^tt btt grie^. HiUxJ' 8»^ U |». 263: 
^Sm Sltttfc^en tDTama, in<|uit, bt$ EapoKs trolm (U 6<^mnrc&et 
M reic^cn Caliias aM xoXax^ auf ; abcr f(^ti bo^ {u itn S^or 
Mti^eteit, mad^te c< mmogilii^, ba^ fte bet etgeiHUc^e Qkgenftant) 
^et fomtfc^n ©atyte gen^efen tvdten. St^ Alexi» )>m tet mttt^ 
(etn ^omobie bxafbtt ben ^otajlten (imtet ^tefem 9)amen) auf 
Ifie Su^ne." Cf. Meinekinm hist. orit. pw 377 s^. 

Qaum autem certum sit chorum hnius fabolae ex adolato- 
ribus ipsis constitissei» apparet, poetam comoediae soae ohori 
nomen imposnisse, sicuti pleraeqpe fabnlae a choro nomen 
acceperqnt 

Cetemm ^^Eopolidis adolatores^* nomen fabalae est volgo 
receptnm, pro quo potios dicendom foisise ,,EopoIidb paraaiti^^ 
fix Athenaeo VI p, 236, e et Phryaicbo in Edoga p. 130 ed. 
Lob. intelligitur. Deniqne mediae ac novae comoediae scripto- 
res plNromqQe parasitum aliqnem in scenam prodttXfront Hi 
tamen non magnopere ab Eopcriidis exemplo pendere iridQnUir, 
quippe qoi non minm parojytom, sed totnm diiram parasilorani 
prod^e volnerit Itageniom verA parasitornm, fortassis ctiam 
vestimentom nmlto ante Eopoiidis tempora descripsfnt jam 
Epichflurmns. 

Scboliasta Rav. ad Artst. Ljsistr. y. 11(89 amiOMti idrc 
rot; aUmf xoffov^ Ag na^ Evxdlidi h K6iaiL Qnae sic intel- 
ligenda sunt, esse hanc abscissam partem (ein oBgetif ene^ StdO 
prieris ehori, strophae scilicet, quae legitur ¥. 1043.^1071. 
Docttit autem Fritisschius ad Ranas v. 718 antistrophos, quibu^ 
post aiiqnantom intervalli strophae argumentum contiiiaetDr, 
hand raro a particolis aXLa vel 6) incipere. Sic haec ipsa in 
Lysistr* v. 1189 antistropbaa, quae in slarophae argpmento -per-r 
git, inehoatnr verbis 2k(fainazaiv dl — >. Itaqoe in Eoptfilidis 
Afalatoiibas antistrophas qaaedam legebatnr, quae contmuato 
strophae argumento hand procul initio dh particntam baberet. 
Atque id antmadvertit etiam R. Enger ad Ljsistr* v. 1169, qui 
tamen falso dicit;, fortassis etiam responsionem antistropbicam 
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harum carmiDam similem faisse. Falso aatem Meinekius ex 
hoc scliolio coilegit, choram in Adalatoribas dupiicem fuisse. 

Sane in Ljsistrata duplex choras exstat, Xogog yBQOvrmv 
el Xoqbg ywcuM&v. At recte Eoger statoit, senom malierum- 
que choram jam in unam conjangi , at e v. 1042 intelligitor. 
lUud Engerum qaoque 0i|[it, 9froplbaB atrobiqae senum hemi- 
choriam cecinisse, antistrophos aatem malieram, id qaod e ¥• 
1058 apparet, qao loco minime sepes, sed malieres Carystios, 
nQtissimos moechos, ad coenam invitant. 
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Yenio nunc ad grayissimain hujus quaestionis partem/ad 
iragmenta ipsa, ex quibus, licet hiaud ita multa aetatem tule- 
rint, et pieraque vel mutilata sint vel vitiis contaminata, tamen, 
qnasi ex ungue leonem, praestantiam bujus fabulae cognoscere 
licet. Atqne ut Lenconis fabulam taceam, quae tribus fragmen- 
tis exceptis tota periit, res ipsa mirari nos vetat, qnodAristo- 
phanis Pax jndicum atticorum sententiis nostrae fabulae post- 
habita est. Unusquisque enim, qui Pacem diligenter pertracta- 
verit, mihi concedet, eam inter mediocres Aristophanis fabulas 
referendam esse, eaque saepius justam cavillandi occasionem 
datam poetis aequalibus, quum tali argumento phantasmatis pleno 
vix quidquam frigidius languidiusque excogitari potuisse videa- 
tnr. Egregie de Pacis fabula judicavit acutissimns ilie antiqui- 
tatis investigator C. Odofredus Maller „®ef($. ber griec^. iitJ' 
$b. n p. 239 sq. Adde 6. H. Bodium ,,®cfd^. bet ^eaett. X>ii)U 
tm^' in. II. p. 337 sq., qui inprimis postremam fabulae par- 
tem merito reprehendit. 

Nunc eo, unde huc digressa est^ oratio redeat. Nam quum 
de ordine, quo fragmenta hujus fabulae sese invicem exceperint, 
vix quidquam certi statui posse arbitrer, ea, quae ad chorum 
spectant, primnm pertractabo. Exordiar autem abt Hephaestione 
Xni p. 73, qui de paeonico. tetrametro disserens : kbx^ccl Sb 
avtfpy inquit, xal li/ &XXois 8Qa(ia6LV 6 ^j^QL&tofpavijg xal iv 
2}pf3&v (y. 1275-82,- 1284—90)*) xal Ewcohg Iv KoXai^L' 



*) Bergkii cuinment. p. 417 erroreui, qiii iii illo Vesparuin loco cre- 
ticos tetrametros sibi invenisse Tidetiir, iibi piirissimos babes paeoiie^j, ni- 
hil attinet refutare. 
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^fd dl (iQQfCoi6i nokv nJjMtca ni^fs%uv hyA %a\ noXv fdyi6t 
aya&ci xavta d' anoSsl^oiuv, 

De hoc metri genere vid. Herm. Elem. doctr. metr. p. 508 
et Fritzchk ad Thesm. p. 621 sq. Eupoiidis locam e posteriore 
parabasi petitam esse bene coojecit i. i. Bergkius. Tam Meioer 
kias chorum haec de semet ipso praedicare saspicator. At adu- 
iatores non emolumentum , sed damnum ac pestem hominibus 
inferunt. Contra Bergkius de se ipso haec ab Eupolide dicta 
esse vidit, frustra tamen conjiciens aTcodsi^o^aL, Ac primum e 
poetae animo chorus loquitur in hoc ipso metri genere in Ye- 
spis V. 1284 sqq. Chorus autem ubique, etiam ubi poetae sui 
intemuntias est, modo plurali numero utitur, modo sbguiari 
(Acharn. v. 311 sq. 5 Eurip. Cycl. v. 212 sq., v. 465 et alibi 
sexcenties). Denique Aristophanis chorus in parabasi saepe 
poetae sui merita praedicat , cujusmodi locos Bergkius 1. 1. col- 
legit. Neque oratores tali vanitate abstinuisse documento est 
inprimis Isocrates, ut in Archidamo cap. 4. 'Ev yoQ t(S nag- 
ovti dia tovt0v iXnl^iQ [uyl&toiv dya&div altiog Sv yBvso&a^ 

Omniam gravissimum fragmentam exstat apud Athen. TI 
p. 236 ,e : 01 d' i(^aiOL noirjtal tovg naQa6ltovg xoXaxag iTtd- 
XoWy cup cn/ Tcal EvnoXtg tfS dQccfJum ttp/ htiyQatpi^ btoiTJdcctOy 
tbv zopot/ tav KohaTUov noii^0ag tdds Hyovta* 

^AUm dlaucav rjv ^xovif ol TiokaTieg TiQog vfiag 
U^ofitv' dXX dxov6a^* 6g inffiev anavta xoftt^ol 
ovdQsg' Stoi6i 7tQ<3ta (Jihf nalg dxolovytog lotiv 
dXkotQiog td noXkdy iuxqov ds rt xdfiov avtov. 
tliatUo ds iiOL 8v iCtov %aQUvts roiJra}, 5. 

olv liStaXaiJipdvcav dsl ^dtSQOv ilskavvc} 
slg dyoQav, ixsl S* insiSav xatldco tiv^ ovdQtt 
yXlX^iov, nXovtoSvta d% sv^ifg nsQu toOtov slfiL 
Tcav u tvxT^Hytov 6 nloiitc^y navu tovt btcu(i/(S 
. xal TcatoJtl^^iicuK.SoTtSv totdt Xoyoufi %ctlQSLv.f . 10. 



c2r' hA diikvov l^dfiaf^' iiXvdig SAlog ^ptmv 
fi&i^ bi oXkMpvkoVj cv 8b$ %aiQlma noXka 
Tov 7(6ltt» tv^img Uy^w^ ^ q>iQetm 9vQaiiB. 
oUtc d* ^Aid6%OQ cevto tbv Cttfyfiatlav na^ovta' 
1&. tfxcSfifUK yicQ tJx aeskylSi ^i^* avti^ & %cSq ^f^ 
H^aYOff^ Ixovta Ttkoibv nagiiaKtv OtveL 

De metro primum recte jadicavit Hugo Grotios Etcerpt. 
p. 501, qnem caeteri viri docti secati sant. De metro Ajtacreon- 
teo sive tetrametro cboriambico bojos ehori disputarant Her- 
mannus de metr. p. 389 et Eleoi. doctr. metr. p. 585 atqae 
Fritzschius ad Thesm. p. 403. 

His versibos totam fabulae epirrhema contineri jam vidic 
Bergkias comment. p. 340. Cborus parasitorum de semet ipso 
loquitur, suaeque vitae consaetudinem exponit. 

V. 1. Lectio SxovCiv mPYL metrum corrumpit. QnareGrotias 
et Hermannus receperunt IJkoik)', ut exhibent A C. Pre ^hg 
rjfiag (L) reliqai iibrii recte nQog vfiag (int. tb 9iatQ0v}. 

V. 2. Libri Saiavttg inoiii^oL Bei^kias p. 352 verbis traiis* 
positis legere valt, 

(ag lc^w anavttg oydQBg 

^ XOflTpol * 

vel cum Grotio 

mimIhA axavttg lc^ 

avdQBg' 

Attamen et lectio astavttg lang^aet et biatus in boc metri 
genere ferri nequit, quem jam vituperavit Meinekios. Quamobrem 
Uermanni sequorrationem, qoi correxit anavta (omni ex parte, 
omnibus in rebus). Cum bac conjectura Fritzschius comparat 
Vesp.- V. 1102 sqq. iutag tlg cacavft' BVQiicttB — 6qnj^y l/if>c- 
QBCtatovg. TtQma fiiv yicQ — dta — . 

V. 3. . Libri ro£[ft. Praedare Porsonas apnd Gaisfordiam 
ad Heph. p. 296 emeiidavit Sfouft, qnae forma qoum alibi tum 
jyii Eqnit. v. 758 invenitar. Dc discrimine rocpun ixdXdv^og et 
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(kptpintdop aibas ialffrprelt. ad' Ecbfe^. v. 593. De re conf. 
Lman. De Parasiii. c. 53. 

V. 4. LocaSi corraptos, ad quem restitaettilaiii BMilti i^nlta 
attoleroiit. Libri enim iutcqov ds tl xtx(wv avtovy quae nmk* 
tant C et epitome Hoeachelii. HmnanDDs ne litera qaidem ma- 
tata eorrexit imeifov de %l k&(iov ovtov et viertit ^^servaiam 
habeo plemmqae alienom) in qao milu non iiisd'patUam.^id ja» 
ra esty^^' quam seatetftiam LucsaB' iii disseitat» d^ Crat.- et £ii«> 
poL p. 104 froatta refiitare. oouatds esfe. Hanc «oajectaram iia 
probal FrilxecbiiiB, at ta mkkcc ttgfpificare paket ,,e maxiM 
futt^^' conferalqaq Locian. N^cyomant. c<8 etVerlHist. 1^6. 
loato aidacia& Lacaf conj^cit^ fctsc^oif ^ ^oopei' avvgL ^^a«^ 
tasiti, inqail, inopai preasi, oim ipai servam non habeaot^ 
afieniim^ qoi divitom nomiita et res bene. noscit, mercede q«i^ 
dem conducont, sed vilem tantam reddunt merced|enu.^^ Bergkfi- 
rationem^ qai, prokante Meiiiekio, PlirjBicbi loco niKus in 
Poastriis apud Priscian. XYH.' T, 11. p. 71 ed» KreU. scribk 
Mofiog avtovy n#n perspioio. . . / 

V. 5 et V. 6. Libri tovxoiv^ pro quo recte Hermannas, Bargi> 
kius et Meinekiao Poraoni conjectaram tovtw ' oZv receperunt. 
Speoioaias qnam.verias Lucas crediUte esae negal paraailoa 
duo palHa. secam gestaase in soena, et distincte spectatoribaa 
oatendisse^ iouao altero, inqait, indati aunt, dao in onlveraoift 
se possidere commemorant. At commode respondiet Fritzschiasr, 
parasitos unicnm quod habuerint palliiUn ^^invectisisre^^ et.eo ex 
oao doo eaqoa lepida paDia feda^e.^ conferena sehol, ad/Nub. 
V. 88 et iatppL ad Aves v. 1567. Acprofecto paraailos anttai 
tantummodo palliam habuisse, elucet ex Piaut.^ Stichi Il^ti^^C^; 

ftttid tii iUaa Itidem eaae cenaesi qna«i te cnha. vei^te .Qnica? 

V» 7. Pro %iit. eed*. A w ovv P tl oiv. r~ ^d^- AP, 
iari^ CVL» Lacae opinionew^ qui acenaiK baud. dubi^ in: Ipre 
fttiaae «Ucit, von IiilA aatia.' rafelUft. Paraaitoa: WcMia psMrM4i 
caoaaa ia forum ae eontoliase inprimia docetPkMilnftCapliY. Ii(, 
1, 18 aq et v. ^l. Quiimquafn conti-ariaffl LeMsiaiH paraAittta 
refert c. 51. 

2* 
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V. 8. Pro Hfu (sic PYL) Grotins jam 8cri|UNl tlid. Observa 
primam iamborum sjllabam boc versu prodiielam, cajns generis 
alterom exemphim seryavit Hephaestio p. 52 ex Axist. Am- 
pfaiareo: 

OHa luv aq%alov u dgSVy icovxl liktfif iiuwzov. 

V. 9 et V. 10. De parasitonun assaitatione vide Terentiniii 
in Eonuch. II^ 2, 17 sqq. Adde Platarchum De Discrim. Adul. 
et Amic. p. 51, b sqq. — Pro 9rAovta| A nlovti^^ Ad nostrBm 
locum sine dobio spectam Poll. III, 109 verba: 6 d' fv^diU- 
iog «lovtc^ nbtatxtai^ qoibus verbis Meinekitts non recte tum 
ad Menandrnm p. 161 tnm ad Aduiatores p. 485 haec snbsti- 
tuit, 6 EinoXiQ nloAtc^ nkucacsv. Vide ipsnm virnm sniiininra 
ad Cratinom p. 49. Praeterea ad h. 1. spectat JEustathius ad 
Iliad. p. 1091, 58: nkovtaJ^ o 6ii 9ta(fa0it6g ti^ fyj/ mxQa tiS 
Aunvo^oqnOty, 

De terminalione in — . a| comicis frequente exposuit Mei- 
nekins ad Menandri iragm. p. 161. 

V. 11. l^dftaO'' PYL contra metmm. Pro &Ulo^ habet 
C &UiJO et omittit reiiqua. . 

In iis qnae seqnuntur insulsi describnntnr parasiti, qui, 
quum jocum de meiiorilHis nullum movere queant, propterea 
de coena removeotur. Conf. Lncian. De Merced. Cond.c. 30et 
FHtzschium in indice lectt. . in academ. Rostoch. semeslr. hib. 
18*^/45 pag. 14 et 16. . 

V. 12. Maie akk6q)vlkov B. 

V. 13. Optime Grotius pro tiiStvQ (ita PYL) restknit e^ 
^ftimg. Pro ^ q>kQStai Bei^kios praeter necessitatem conjecit 
^ ^wfikqetai, 

V. 14. Pro ^AnktktoQa recte Hermannus ^AndctOif^ cnm eii- 
sione. Pro aito male B aitov, Recte autem Rnnlceiias ad 
Cratinum p. 27 et Bei^kins comm. p. 124 Acestorem Eupoii- 
'deom differre negant ab Acestore tragico, cni saepe peregrina 
origo exprobrata est. Nam Enpolis hominem appeUat tbv 6ny- 
Hattav i. e. origuie peregrinum, conditione servum. Exteri ma« 
xime servitutem servire Athenis solebant. 
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y. 15» diucg Si^ss VeneUis et Laareiitmiius, Bhtas £le)^€$ 
Palatiiias, elbttts iXsyev eH, Ald. Casaob. Palmaris yero emen- 
dado est Porsoni, qai uua tantum litera deieta scripsit thc 
tt^skyig^ qood egregie stabiHtar fragmento ilio ex Eapol, IIqo^ 

naXt. ap. schol. Yespv y. 57 : - 

•i 

tb 6Kdiii(i aiSeXylg xal AlBya(fi7t6vy 

de quQ. yidesis Meinekium Frgm. II, I p. 522. Choros enim 
sapra dixit, parasitos in conyiyiis oportwe xoQkvta nMa Afi- 
y&f i. e. faceta dicta^ nanc aatem nobis aliqaem proponit, qoi, 
qnam hoc more negiedo rostice jocari coepisset, ejectus sit, 
qaod evenisse ,dicit Acestori. 

In fine yersos recte ^higa^ sine apostropho Grotias pro 
^vpag' (ita certe PVL). 

y. 16. Metro satisfecit Hermatinas, pro ayaymf (ita PVL) 
reponens i^ayaycivy id quod postea confirmayit liber Venetus. 
Pro idoiov fortasse scribendum xlfpov , uti jam suadet Meine- 
kius. Ita Euripides in Cycl. y. 235 7d(p(p tQVJCiqxHy ad quem 
locomMasgrayius: ,,Atticorum ea orthographia est, Aristophani 
non neglecta Vesp. y. 897.^^ Nec discrepat sdiol. ad Vesp. I. 
1. ovt(og ol ^AttiKoi tov likoMv xXcioi/ Ikeyov. Addatur Phryni- 
chus Bekkeri p. 49, 5 Kkfpopnadrti^i 6 xlouS dsSsfLavog 9ud 
.fuxat^yoi^uvog. 

Ceteram de Oeneo param constat, quem Casanbonns fuisse 
pntat Athenis quendam notae saeyitiae yel commentariensem, 
yel publicum seryum, yel alio quo munere fungentem. Simili- 
ter H. Grotius eum fiiisse yult nobilem lorarium. 

III. 

Plutarchus philos. esse cnm princ. p. 778, e: aCneQ ouv 
tovg KaXUov xcnfJupdovpLBvovg Tcolaxag kiyoviSLv * Ov jtvQy ov 
6lSrjQogy ovdl xaXxog BYQysL fi^ q>oitav InX deiTtvoVy xata tov 
ExmoXiv, Idem de adul. et amic. discrim. p. 50, d: ovdl tovg 
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€(i^pl nXovcUxv tQm^^ iyiimikoivfiiyovg^ oug ovtB «tjj^, ov 01- 

Alias leedmi^ habet Vak. ouis tovg. ofiftl %kov6lov iy- 
ssvKhyviuvovg tQoiuiiav; ovg tivte xiiAxbg, ovvb jr^, ovu Mfi- 
(fog tt^BL x: r. L Yerissime haec. ad. Eofolidis AdaiaUires re- 
taleruDt Wyttenbachius ad Plntarchum YI. I p. 429 atqneMei- 
nekius in Cnris Crit. p. 57. Non midus recte vidit Meinekias, 
'inetrum esse Pherecrat^um. Nam plnres versus Pherecrateos 
conjnnxerunt etiam Aesdiylus Sefrt/ adv. Theb» v. 295 s^q., 
CaUimachus p. 235 ed. Blomfield., Crates ap. Athen. TI p. 2t1j e. 
De alio loco apnd Meiiiekhim Fra^m. U, I p. 263 , nbi corri- 
gas vitium typographicum td intSv wcaucuhlixSv ia t6 bc 
t&v avtmmWaiSvy vide fritxscbinn ad Kn»» p. 407. 

Meinekius sic corrigit . . 

Ov nvQ^ ovSk ^lSfiQOfff 
(sive Ovg xvQy ovSl <J/di^pog,) 
ovdh xcdx6g iatdQYU ■. 
fti^ q>0LtSv hil dBinvQv. 

At Eupolin iaelQyBi scripsisse, ideo addud non possiim ut 
h-edam, quia in utroqne Plntarchi loco simplex verfcnm Blgyu 
invenitur. Quare in secundo versn coojieere malim, ovds %aX' 
'%bg Sv ^igyoL Deinde nescimas, cuinam isti versns tribnendi 
sint. Nam chorum adulatprum ipsum haec de se praedicisse, 
.vix credibiie est. Sed in comoediis quaedam cantica legvntur, 
quae non chorus sed actor cecinerit. 

Neque ense, neque igni prohiberi a coena, prov^bialem 
esse locutionem recte statnit Meinekius, q^i apte a^pposmt Horat. 
Serm. I, 1, 39 et Propert. III, 23, 15. Adde Terent. Eon. 
m, 2, 38 et Plaut. Curcul. II^ 1, 12 sq« Ex ^aecis scripto- 
ribus exempla collegit Bernhardius Eratosth. p. 220. Haod 
dissimili ratione Lamponis vatis edacitas perstringitur a Cratino 
in ^Qccjut. ap. Athen. YIII p.344,e: 

A&fmfova, tov ov jS^ormi/ 

injfpog dvvatoL q>kByvQa dBlnvov fpliwv antlQyuv. 
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IV. 

Pergo ad aliad fragmeDtDin^ qapd invenitur ap. AtheD.YII 
\^ iSd^h. Eikohg d' h Kolcil ipi6L\,nciQa xmdB (r(p dl C) 
KMQMjff «oA^ 9vtil^la, ^a {xivic B. xi<m P) nagic iiev Ttagapov 
sad fiixvideg 9tal kaya xal ywalkss stkbtoSBs.^^ Haec partim 
iterantur apod eondum IX p. 400, b: Xay^ nd^ Evn6ktdt h 
Kokal^v' ,^Iva noQa (xhv (sic AB. iVa fii^ nOQa (ikv PYL) 
ficettlhg %ci lofi^ m\ ywaixBs tlUnodBg^* (sic P. dUnodeg YL). 
Codex C haec tantom exhibet: simeUSf ficaiSss nal k^ xal 
ywcu7i$s bIMxoSbsj qiiae totidem vnHbis legontar apad fiusti- 
ihinm ad Od. p. 1534, 15 et apnd Grammaticam Herma&m 

p. 320. 

Ac primam quod ad metrum attinet, hic locas videtur paene 
condamatus esse, in quo emendando summi viri frostra labp«- 
rarant. Et Hermannus quidem , qui jam in libro ^,de emend. 
rat. Gr. gr.'' p. 26 hanc locum metro Eupolideo seriptum ease 
putabat, cujus vestigia viri docti fere omnes sunt persecuttp 
postea in aureo illo libro ,,EIem. doctr. melr.^^ p. 581 s^ 
restitui hunc locum posse paene desperavit. Attamen snblatis 
verbis tva ndga iibv et inserta particula dij (cf. Dobraeum ad 
Nub. V. 518) sic coujicit: 

. nccQa taSB^ KaUIa^ nolXij, 0] ^(irjdla, 

^ patldBg, xal Kaytp^ 

Ttai ywaixBs BtlbioSBg. 

Dindornas, omisso Calliae nomine, qaod interpretandt 
caussa ab Athenaeo adjectum esse opinatar, scribit: 

/ w s^ j^ nccQa tfpds noXXi] ^viiijdla. 

Secuudum autem versum Dobraeus in Addendis ad Aristoph. 
p. 121 sic corrigit: 

tva naqa (uv xcd (kxxviBS xa\ lay^ luA xaQa^ot. 

Yerba «oi ywcdaug dlbeodss initinin teitii versns fidsse 
omnes inter se consentiunt. Denique editae lectbonis metrua 



defendere studait Meinekins. Eqoidem hunc Ibcam sabacdori 
iofj^enio ad persanandum relinquo. 

Deinde si sensum respicimos, vix p^test dubitari, qnb bic 
locofi assignandus sit ei fabulae parti, in qua chorus laatissioui 
Calliae convivia desci-ibit. Sic ^vnrfila dictom est de laelkia 
«t hilaritate convivarum in PiutarcL Symp» p. 713: oAXa jud 
o6oVy noU,ijg Iv avtoJ^ evipifOCvvTj^ ml ^intidlag ^opovtfi/s, 
iJlDH^Bv Idayuv ta xiqMvxa (pilotifiovvtai. Adde Atben. XI 
p. 462, c et Photium p. 97 Sviirfila: tiifffngy rpti^i/, ^vfpfanflK, 

Carabos In deliciis magnoqne pretio Athetiis faisse docet 
Athen.. III p. 104, e et 106, d. Inter pretiosos pisces foit ettam 
P^iug (cf. Arist. Yesp, v. 510), de quo pisce iniqnius jndiciani 
est lurconis Dorionis apod Athen. YIII p. 337, d. 

Yoce eUbtoSeg de bubus usi sunt Homerus Odyss. ir, 92, 
Hesiodns Th. v. 983, et sine substantivo Theocritus IdjU. 25,. 
131. Nostro loco meretrices intelligendae sunt, de quibds Ma- 
xim. Tyr. XX, 7: *AXka Kdkklav i^v Iv Jvow6U>ig ioaonciSeL 
BiBnohg, Idicitrjv avdga Iv 6v(mo6loig xolaxBvoiuvoVy onov tijg 
xoXaxdag to i&Xov tjV xvhTcag %fA h^alqajL xal akkai taJtSLval 
Tucl avdQanoddSeig rjdoval. Conjeceram, Maximum Tyrium verba 
quaedam ipsius Eupolidis servasse, ad trimetros redigenda, 

t^g Kola^lag ta^Xov ijr 
xvhTteg, statQai, xavdQOTCodaidBLg fiSovaly 

in qua opihione me confirmabat ^lossa Phrynichi apod Bekke- 
rum p. 29, 11 ^AvSoanoidS^ig ^Soval-^ cf. ibidem p. 393, 28. 
Sed vanam fnisse hanc conjectoram postea intellexi e^ eo loco, 
quem Pbrynicbus ante ocqlos babuit, Platoniis in Phaedio 
p. 258 £ sive I. I p. 64 ed. Bekk., ubi vide scholiastam p, 
316 et inprimis Heindorfium p. 315 ed. Buttmann. 

De dictione ywalxeg elUnoSeg conf. Pausan. apud. Eustath. 
ad Odyss. p. 1394, 40, «Suid. s. iiv^dxvrjy Hesjch. snb ipsis 
veri>is. — Cum toto fragmento compara Aristopk.' Acbarn. 
▼. 1069 sqq* 
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V. 

Afhen. XIV p. 646, f. Ufi^aiUdeg ix plXitog xal 6i]6a(mv 
mfpQvypLivcDv xal iXalov 6(paiQOBi8^ ni[inata. Evnohg K^Xa^w* 

^Og xaQltixyv ftei/ oSfet, 
TcaU^afilSag 81 ^lvBLy 
CfflafilSag 8b xb^bl^ 
li^ka 8b xSH^^Btau 

Qaataor hi versus, qnoiram secandum et tertinm Athenaeus 
paullo ante citat p. 630, a TcaXkafiiScov 8' Evnohg iv KoXa^r 
HaXkafiiSag — x^^''^ pf ocul dubio ex carmine antistrophico sumti 
sunt, qaod jam vidit Hermannus Elem. doctr, metr. p. 576« 
Male Heringa in Obss. c. XXYI p. 224 hos versas esse vult 
Cratineos. Immo sunt choriambi dimetri catalectici, de quo 
metro expositum est ab Hermanno 1. 1. p. 424 sq. p, 481 et a 
Gaisfordio ad Hephaest. p. 292. 

Yerissime autem Dobraeus ad Arist. Plut. v. 1021 et Mei- 
nekius hist. crit. p. 132 sq. hunc locum, cui simillimum in- 
venias in Pherecratis IJeQ^avg ap. Athen. XV p. 685 , a pro 
chori versibus habuerunt et ad Calliam ipsum, hominem omui- 
bus Yoluptatibus dilllaentem, retulernnt. Sed dicatur de sin- 
gulis. 

V. 1 et 2 omittit C. v. 1. [ib voiil^et AB. fiBvofiliBi V. vb- 
vofil^BL P. |Et€v onvx^^ Basil. L, quod retinuit Hermaunus. Egre- 
gie vero Erfurdtius Observ. in Afhen. p. 470 et Porsonus Mis- 
cellan. p. 247 fiev S^bi restitu^runt, id quod probatum est Do- 
braeo I. I., Meinekio, Dindorfit) et p. 129 Runkelio. Etenim 
codex epitomes prioribus omissis locum sic incipit, <S7]0a[il8ag 
8b o^( , ex quo satis apparet , lectionem og ;|^a^/rG)i/ fuv oIbl 
jam antiquitus exstitisse. Ceterum vulgatam [ikv ofLtxBl primum 
Heringa I. I. suspectam habuit. 

y. 2. TcoXkafildas L. mkXa^ldag ABPY, quam lectionem 
Casaubonus etiam ex Atbenaeo p. 630, a in textum recepit. Erat 
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autem lascivnm saltandi genus^ de quo Ruokelias aptissime con- 
tulit Photium p. 126, 13 atque Hesjchium s. KaXafilg et s. Kal- 
iifiavteg. Adde Athen. XIY p. 629, f et corrige Meioekiienrorem 
5,Athen. XI p- 479, f." 

y. 3. o^ei (pro x^f^^) ^ ^^ epitome Hoeschelii. Similes loci 
sunt Arist Thesmoph. y. 570, tov Crfiaitovvtf ^ ov Ttatitpccysgy 
toStov xs6bIv mLiJ6G), et Plaut. Curcnl. U, 3, 16: 

ex unoquoque eorum excntiam crepitum polentariom. 

y. 4. Fritzschids haec mihi scribit : ,,Recte tu quoqne h. 
I. assentatorum laudes agnoscis, saepe iUas plenas irrisione. 
Comparare poteras Locianum Pro Imagpin. c. 20 fin. Sed 
quartum versum deprayatum esse unus sensit Hermannus in 
Elementis D; M. p. 576. Verissime. Nam catalexis ista cata- 
lectici yersus omnino non usitata est. Graeci in hoc metri ge- 
nere modo nuUa ntuntur catalexi, modo hac (ut ia Heradidi& 
y. 900), 

^ _i_ ^ ^ 1:1 

modo etiam hac, 

2:;^ iL^^ ^ 

« 

Nempe Eupolis non iiijXa da %Qifumtai scripserat, sed po- 
tins, xgi^ntBtai 8b yB fi^^ka. Ita saepe particulae (uv — 8h — 
8i ys sibi inyicem opponuntur, yeiuti in Pluto v. 162 sqq. Ejus- 
dem metri est systema Aristophaneum ap. Athen. II p, 48, c 

ofStig iv ffivoffiioig 
6tQQiiia0i xavwxtfjoiiv 
tijfv Siaxoivav iQBl8sLg. 

Hos igitur yersus suspicor ad idem carmen referendos esse, 
e quo depromti fuerint yersus Pherecratei in Fragm. lU ed. 

Meinek. 

Ov m)Q ovSk 6l8ijQog 
ov8l 2<>^^ff ^ ^loyov 
fii^ fpott&v bcl Sbukvov. 
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Poterant enim parasiti in ano eodemqae carmine et de se- 
met ipsis verba facere et de genio sao. Callia.^^ 

Ad dictionem conf* Pherecratem L L lAcdaxas l^sQ&if, Ea- 
poL Maric. ap. Atheu. XY p. 690, e et 691, c ^aydav igvy- 
yavowa et DiphiL Pict ap. eundem YII p. 292, b. dccvft 

VI. 

In schoBis ad Arist. Ranajs codices Yenetus et Mediolat- 
vensis ad v. 407 xcel %o feaios haec exliibent: or^ ^wfj&BQ ipf 
%o buiiyBiVf ix6%B htmvwiv n i; ^wo^ohoyoiBv . xal EwtoXis 
Koia^L xttl h/ %o£g n(f6tl^BV xH%(u^ qnae verba Oindorfias plau* 
dente Meinekio transtnlit ad ejnsdem fabalae v, 50B ocaXlust* 
heoLvS. Attamen Dindorfias toto coelo a vero aberravil. Rem 
diffidllittam praeceptor diiectissiffins in edit. sua Raiiar. p. 196 
acii tedf|;it, ^ai pro vorbia to ixiXeyBiv^ corrigejis t& av%6 hor 
XiyBiv^ priora scbotii verba* ad ephjmniiim ilhid v. 408 (sive 
V. 402 sive v. 413) 

'7mtiB iptkoxo(fBv%a (SviutgoxBfmi ps, 

uttima autem: xal iv %olg ngo^&Bv TtBitai ad Ran. v. 1265 

Irpioxov^ ov XBki^Bte ht agcoyav; 

refert, quod ephjmniom Euripide» AeschjG deridendi caofisa 
repetit v. 1267, 71, 75 et 77. Ejusmodi iqwiwia occurronl apud 
AeschyL Supplic v. 117— 122 ^ 127 — 132j et v. 162—168 
atqoe in fiiie chori^ tnm in Agam. v. 121 v. 139 et v. 159; 
praeterea in Aristoph. Eccles. v. 958 — 60 ^ 966 — 69 ; v. 
971 — 73 = 975 — 77. 

Apparet igitnr, Eopolin ephjmnium aliqQod in Adalatori- 
bus asurpasse. 

Tractatis quam potui diligentissime quae ad cantica perti- 
nent chori, nunc ad reliqua fragmenta me convertam* 
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Athen. III p. 100, b: nkrjyaig 6s xo^AdOy IdvTtBQ fi^ «?- 
nyg 6 xodtofia/fccov Ttagct rlvi TiHr&v, — ECnoXig raug KdXa- 
nag h t(» ofMOWftc) dQa(ian ovro icEKhjxB' ro dl fuxQrvQiov, 
ava^Xoviuu, 

Bene Schweighaeaseras Eapolidis verha tam ipsi Athenaeo 
in promtu faisse negat. Nam integer Eupotidis locas nusquam , 
legitur in Athenaeo, neque quod sciam in ullo alio praeter 
Aelianam scriptorc, licet plares ad eum videantar resp^isse. 
Aeliani autem verba apad »Saidam exstant, cujus editores quaaai 
Aelianum recte agnovissent, falso tamen^ at infra ojstendam, 
doos eosqae diversos Aeliani locos confoderont. . Nam akera 
Aeliani memoria de lunio parasito incipit s. KlehUKpog et par- 
tim, sed minas recte^ s. Juvov et s. 'IfydSmcog * ^EnA ol ^EHhi' 
vsg KX6i66q>ovg re &8ov6i xdi 0i^faiV€^ xal SrQ&fAlag xal 
XaiQBq>Svtttg9 iv^Qsmovg iettUw BlSmag dg nofof^ mi iuvovg 
Ya6riQa, (piQS 8^ xai ^(utg irt «alae^uv^ ioQa^lunrfeinfiovBv^ 
6avrBg rj(is8anov. Continoatur eadem s. 'lovviogi cajos glossae 
partes s. TayijvoHvi^o^^^Qag et s. Oayuv i/Sv repetuntur: 'lot;- 
viog ovo(ia, slg rijv iTOtdSa rskciv xal (payeiv gc5i/, 6wfj%ijg ijv 
rQi6l 3tXov6loig^ xoihoSalncav rs xal rayrivoKVt6o(h]Qag' fiovko- 
fucL yaQ ra r^g Tccofupdlag slg rovg rotouroi^ slnBtv^ ovdeuia (la 
tbv AstBiQoxaUa' og heiiie r^ ya6ri^ raig rQtol rpcwtigat^, 
9Utl rooavtatg buntiSav rQcatiicug.XvTCOv rivbg dlxfpf ij Ixrlvov 
^ aQnvlagy fva rt xai nalocn (caetera desunt). lam AeKanos, 
ut yerissime censet Meinekios p. 487 sq., manifesto nostrom 
Eopolidis locum intelligi voluit atqne ex eo ipso attalit etiam 
Yocem rayip^oxvuSo%iiQag iisdem de parasitis dictam^ qoacam 
Meinekius vocabolum comparat item comicumxi/idori;^^^ apud 
Phryn. Bekk. p. 49, 13. Fritzschio autem judice apud Eupo- 
lin iamhicus fuerat tetrameter, 

^ jL ^ yodto5«tfiov£S, rayijvoKVi6o9^Qat 

similis Aristophaneo in Ranis v. 966. 
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Praeterea yocabulmn TtoUUoSalimv ab, Ettpolide mutaati sunt 
et Eustathius Oposc. p. 209, 41 et vero etiam Athenaeus 111 
p. 97, c rdiStQaiv — xal xoih6dai(Mnf av^Qcma, ubi tamen 
yd&tQcav non item ex Eupolide ductum videtur. IUud autem 
jure miratur Casaubonus ad Athen. III p. 100, b, quod Eupo- 
lidis Yox prorsus nove usurpata est pro Daemone ganeonum 
praeside a Clemente Alex. in Paedag. 11 p. 109 ed. Lugd: — 
dalfuxw xadTjyBLtaL hxv&tatogy ov fyciyyB owt av al^iw^zlrpf 
xoihodalfMva 3tQo6eiMHv x. r. L 

Ceterum a voce TcoiXiodalfuxyv abhorrere videtur Schweig- 
haeiijseri explicatio, ,,qai felicitatem ventre.metitur,^^ qoi vide^ 
tur memor fuisse Demosthenis Pro Corona p. 521 C t^ yaOzQl 
ftjBVQOuimg xial roi^ aUsxlfftovg %fj[if BvSamovlav. Cf. etiam Cic. 
De Nat. Deor. I, 40 et Herodian. I, 6. At vero Casaubonns 
eos esse xoiXiodalfiovag interpretatur, ^quommDeus venter sit.^^ 
Addere poterat vir egregius Enrip. Cjclop. v. 334, ubi Cyclops 

oyiQ ovtivi ^vco nXriv Ipol, ^BoUfi d' ov, 
%al t^ l^t^^V yaCtQl tyds doufwvaiv. 

Nobis quidem Fritzschius sententiam suam probavit, qui 
in 'praelectionibus a Casaubono dissentiens hoc vocabulum ad 
aKa ejusdem generis convicia comica, quasi ad normam exegit. 
Itaque sic statuebat, xoihodal^cyi/ nifiil aliud significare, qnam 
xoKodaliUov KOihoXdtQi^g. Eodem modo in Nubibus v. 296 tQv^ 
yodalfioveg scholiasta auctore interpretabatur TcaTiodalnovBg tQv- 
ymSol; deinde Stratonici dictuin ap. Athen. YIII p. 352, b va-- 
xodcUfwnf doce ipso Athenaeo esse volebat xaKo8at(mv vaKo- 
ditlnjgi tum 6oQo8alimv ap. Plutarchum Moral. p. 13 B et 
Phrjnichum Bekk» p. 63, 10 improbata Phrjnichi explicatione 
potius explicabat xaxoda/ficov iSoQog i. e. senex capularis; Kqo- 
vodal(jLa)v apud etindum Phrynichum ibidem p. 46, 30 item ex- 
ponebat 7iaKodal{uov KQOVog sive KQOvokriQog'^ denique pjiBXB' 
6al{iG)v apud Pausauiam Eustathii p. 206, 27 nihil aliud esse 
volebat, qqam 6 xaxo&^Goi; xal 6tQa(i6gy \)ix etbdrmltc^e QijkU 



VIII. 

Photius Lex. p. 404, 16. IlBiocs fiicxovg : avtl tov ix^d- 
gag ' iliyovro yccq rivtg ovtcog, ag ^j^Qi&cotiXrjg iv rjf IIohxBia • 
xag xoQig OQyavGiv. Kav%aQog Evmtaxttt yyavktitQida ns^tjv."^ 
xal Evnohjg Koka^iv. 

CoDfer schol. ad Earip. Alcest. t.453: Kal naQa SotpintXEl 
tv Alavzi Ao7CQ(3* 

Kal Tcaf^ xai tpoQfuxxi. 

9ud nsfy^ de xiVBg kf^aSQai kkyowaiy c& x^*^ 6(fyivw c^ %a 
HvimoCia qH>vxfS0i. 

Pliura etiam de halQatg nt^/nSig coUeg^it Porsoniis AAv. 
p. 298 sq., qBibas adde Procopiam Hist. p. 60 Uind, Ceteruni 
conferenda sunt, quae sopra di&i ad Fr. IV. 

IX. 

Plutarchus De discrim. amic. et adul. p» 54, b primum docet 
$t4ulatores «sse 6viina%Hg , id quod testatur etiam PoUiUk IV) 
148, tuiQ ita pergit: Ovtfxig ojuvQog f^v xohtKog 6 vQfUf!fw %a 
layifkla xavxl x^ zaQiKtv€i> fic^ov ^ x^ xokani (seot^nti^e ^e* 
pugnat lectio Wjttenbachii, xtp xoXoiu fi£Uov ij X(p TfOQ^Uv^) 

raCxijQ okov xo 6i3iu}c^ xavtaxy fiiixaiv 
6^ai4i6gj s^ov xoig odoi^ ^i^jioiv. 
naQa6ixov yccQ 6 totovro^ dxovL6fi6g hoti^ 

TSv nsQl xdyrivov xal fia:' £qi6xov q)lXcoVy 
Sg Einoktg ipi]6LV, 

Pro xal perperam Vulc. ^'. Inepte dictum videtur ^^post 
praodium.^^ Hinc Schaeferus in Melet. crit. p. t34 conjecit, 
xal xat aQL6tov. Runkelii p. 158 opinionem, hunc senarium 
propter voculam (plkcnf ad EupoKdis fabulam 0tXoi referentis 
non attinet confutare. Immo recte eum nostrae fabutae assi» 
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gnarBDt Wyttenbacbitis ad locom Plotarcbi p. 451 et posiea 
Meinekios Qoaestt Sc. I p. 55. ScUicet notantor boc yersa 
adolatoreB. 

Difiicilios est de doobos illis senariis, qoi praemissi sukit, 
quidqnam certi aflerre. Et Meinekii qaidem conjectora, qni p. 
489 hos doo versas non ex >:omico poeta , sed ex aenigmate 
quodam snmtos esse vult, baud dubie improbanda est. Con- 
trariom enim docent ipsins Platarchi verba mxQackov yie^ i 
toiovtog ^ovi6(i6g iifciv^ ex qoibus hanc esse elocet parasili 
descriptioiiem , neqoe vero aenigma. Parasiti-autem qoum in 
comoedia maxime depingi soleant, non est dubium, qoin hi duo 
versBs e Graecorum comoedia repetendi sint. De poeta ta^ea 
«gusque comoedia haud sane constat. Nam etsi sententia ejns* 
modi est, nt optime locum habere potoerit in fabula nostra: 
raro tamen Plotarcbus versibiis otitnr Eopolidis. DeniqBe 
Fritzsdiios consulenti mifai ita respondit: ^^Plotarchi de fira* 
gmento TaiSf^Q — ^&i^tov observatio nagaakov yicQ 6 rOiovtoc 
el7iovi6ii6g hcu, componenda est ciim locoAthenaeiVI p« 258, e 
TUxaQOinr^QntB 81 mg Svi fuHkusva hnfiBUig tov %6ixma: MivaV'- 
dQog hv TG> oftoit;^ d^c^ucti, &g smkI xov naQa6itov ^fbptiUfg 
iv TslBCtu, Menandri e Colace versibus in eodem libro paoUe 
fost otitor Plotarclms p. 57, a, ubi recte Wyttenbachios p. 463 
dicit, descriptiones et dicta adulantium e comoediis fere, masime 
Menandreis Plotarchum sumsisse. Adde Plutarchum ibidem p^ 
62, E. ijbique Wyttenbachium p. 486 sq.^^ 

X. 

Venio nunc ad socios ac ministros iibidinum Calliae, qui eom 
in dilapidandis avitis ac patemis bonis adjovabant. Umoesne 
vero , de qoibus nunc disseram , in scenam progressi coram*- 
qoe popolo exagitati sint,^ an poeta eos occasione oblata 
verbo tantom per ora hominum traduxerit, ex tenoitate fr^- 
gmentoroB aegre potest erui. Qoom tamen poeta hojus &boiae 
oeconomiam sic institoisse videator, ot Caliias amicis snis ttc- 



nm exhiberet laatissimam, in qoa yoracitas ac iieqiiiasiiia vita 
adnlatoram sale comico perfaDderetor, veri yidetor simillimnm, 
plores eoram aliquas partes egisse. De Protagora qoidem doo 
fragmeBta omnem dirimiint diibitatiooem, quibus addas Athen. 
V p. 218, c et ClintODi Fast. Hellen. p. 69; ambig^i vero potest 
de ceteris. Sed videamos de siBgutis. 

Ac primom de Melaothio tcstatnr schol. Avist. Pac. v. 803 : 
i dl MsXav^iog xmfi^smxt ilg luxkoadav Tud oifOfpajdixv' tucI 
9toXv imULov bv toig Kola^w Evnohg ccitov mg nlvaidov dta* 
piUiH %ai xoXaxcL l)e hoc ineptissimo poeta U^co eodem- 
que heloonum principe aocuratios disputanmt Th. Bei^kios com- 
ment. p. 108, 340 sq.; Meinekius hist. erit. p. 206; Cobetios 
Observ. crit. in Plat. p. 184 et Fritzschios in edit. Ran. ad v. 
151. De poesi ejos cf. Elmslejus ad Earip. Med. v. 96. — 
Hominem pessimae notae fiiisse, quippe qui ono eodemqoe di« 
ab omnibos comicis, qoi fabolas docebant (in Aristoph. Pac. 
V. 803 et 1009 ; in Leocoois Phrat. ap. Athen. YIII p. 343, c), 
sit exagitatos, bene moDoit Bergkius p. 108. 

Melanthiom seqnator Cbaerephon, minime confondendns ille 
cmn Chaerephonte parasito ap. Atheu. Yl p. 243, a, qui mnlto 
post nostrnm vixit. Chaerephontem dice Socraticum, qoem Eo- 
polis non minns ludos fecit in hac fabola testante schoL Platon. 
Bekk. p« 331 : XaiQHpSv omog 6 Ua^ariMog l6x;vos 7]v xal 
^XJf^g^ tb Ss f^^og 6v7C0ipavT7]g xcA xoka^ ngbg Sk 9ud niimiig 
xal avxiifjQogj xrjfv Sk nBQVovHlav nivfig, — Evnohg S* hv K6- 
laii KaXklov xokaxa Uyti — . Omniom comicorum acerrime 
Aristophanes eom videtur perstrinxisse. Dindorfii opinionem, 
qni, quum in animum induxerit, Platonis scholiastam diligenter 
expiscatom esse omnia ludibria, quae comici in Chaerephontem 
sparsissent, in qoatoor tantom Aristophanis fabuiia eum derisnm 
esse dicit, in oda soperstite, Avibus, tribos deperditis, Telmes- 
sensibus, Dramatis et Horis, rectissime refutavit Fritzschias 
Qoaest. Arist. p. 164 sq. Chaerephon ex pago Sphetto Aca- 
mantidis tribns (Arist. Nob. v. 156 cum schol.) intima Socratis 
utebatiir consuetttdine. Oracali, quod Chaerephou. aoceperat, 
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qno Socrates omnium hominum sapientissimns est jodicatus, me« 
minernnt multi, in his Plato Apoi. Socr. p. 21; Yaler. Maxim. 
III, 4; Diog. Laert. II, 37. — Hos duumviros Aristophanes 
in Nubibus in scenam produxit, eosque iiimis acriter castigavit. 
Cf. Nub, V. 104; 503; 831; 1465. 

Pergo nunc ad alios, de quibus anonjmus Suidae*) s. 
Boiipov6iv'. xal ol nsQl rtiu /iiow6lov fiogjiPovvtBg XQccju^avTtal 
ol nsQl rrjv 'Jks^avdQOV (Ufitivotsg dalta ^l x^^o: , ouxl &U,oi 
81 xal aXloi tav ditoVy 'OQiatijgy MaQ^ag, KaXUov xov 'A&r^- 
valov xoXaxsg 6ifv kiQOvg, quae Meuiekius bist. crit. p. 137 ad 
nostram revocavit fabulam et utriusque viri aliquas in ea par- 
tes fuisse coujecit. 

Ac Marpsiae quidem, si unum exceperis tocum, nusquam 
mentio fit. Aristopbanes enim in Acharn. senes chori facit 
conquerentes , senes, qui in bello summos labores ac pericula 
i^bierint strenueque pugnarint, nunc indigno modo in foro ac 
judiciis ab juvenibus iisque malis pessumdari et addit v. 701 

jCQog tdds tlg iivtBQBi MaQi\flag; 

ubi schol. Ovtog b MaQftjflag q>ik6vBiKog xal q>kvaQog xal ^oqv- 
fki&r^ Qr[t(QQ xw^dBitaL 

De Ore^te plures loci sunt in promtu, qui eum famosnm 



^) Hunc anonyinuiii viri docti observaruntAelianuin fuisse^ sed quum de 
uno tantum Aeliani loeo cogitassent^ Suidae glossas cohfuderunt dWersas. 
At Suidas nou unuin^ sed duos habet ejusdem Aeliani locos^ in quoruin 
altero agebatur de Albio Antonii parasito^ in altero autem de Junio trium 
virorum parasito. Alterius loci, qui ad Albium spectat^ partes exstant s. 
Ji(6yv/uov: Jiiuyv/uot xoXaxtg xal x€xtiQvyfiivo& neQinixovifiv nf^ug, KkiC- 
aotpol T€ xal SiQQvHai xai Sri^biVig, xai ol neqi ii>jv Jtowdiov /9o^* 
fiovvreg jqdnsCav, xai ol negi r^v 'AXs^dvdQov /ue/utjvoreg — s. Bo/u- 
fiovfftv: — /ue/utivoreg Satra xal /«?^«» xai SXXot dk xal aXXoi tov elnov, 
'OQiifTrjg, MoQtffiag, KaSiXCov tov 'Ad^rjvaCov x6Xaxtg avv kUqotg xai S^€ 
na^a 'Pto/uaCoig "AXfiiog, Svo/ua — s. "AXfitog sive s. 'YnaixdXXoiv, et par- 
tim 8. ^drvti: {^"AXfitog) ig tvjv inndda reXdiv, rijv 'AvzavCov ^egamvtov 
xai vnaixdXXotv a/ua fpdxvriv. Oe altero apud Suidain loco Aeliani Ju- 
nium parasitum describentis supra dictum est. Albium quendam Antonio 
aeqnalem cognitum habeo ex Horat. Sat. I^ 4^ 26 et ibidem y. 109. — 
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grassitorem nocturnnm (lionodvt^) Athenis illo tempore fnisse, 
ostendunt. Atque eundem inter Calliae adalatores fiiisse, qnis 
miretur? Quidnam melius congruit , quam interdia arte para- 
sitica quotidianum cibum sibi acqoirere, vesperi aotem et noda 
cetera, quae ad vitam sustentandam sont necessaria? — Egre- 
gie ejus vitam nobis describit chorus in Ari^toph. Avibus v. 
1482 — 94, ubi de illo facetissime voce liQag utitor, quia com- 
mune habebat nom^ cum Agamemnonis filio: 

d Y^ hvtuxoi ug iJQtp 
xSv PQOtSv vvTCt&Q *OQiaryf 
yvfivog v(v %hj[yAg vn avtov 
navxa toacid^ia. 

Ex schol. discimns, patrem hujus nebulonis fnisse Timo- 
cratem: ow Hxotovg ovtog ^Ogi^trig 6 Tt^o^axovg JmmoSv- 
tel tovg nQo6Tvy%avovtag. tag vvxtag yoQ novag ilytftevtv 

*OQB6t7jg. 

Schweighaeuserus quidem ad Athen. XIII p. 567, e mire opi- 
natur, scholiastam non tam patrem illius nonrinare, quam de Ti- 
moclis fabula ^^Ureste^^ loqui, ideoque pro TifLOTCQatovg legendum 
esse TiiWTdsot^g. Sed videamus, qua re deceptns Schweighaeu* 
serus in hunc errorem inciderit. Exstat enim ap« Athen. 1. 1. fra- 
gmentnm Timoclis fabulae, quae inscripta erat ^/O^e^rovroxic/- 
&ijgj^^ qnam Suidas si Ti^ioid^g simplici nomine ^Qiatrig citat. 
Casaubonus conjecerat, hac fabula sogitlatum esse Atheniensem 
quendam ficto a poeta nomine ^^OQSdtavTOxhtSr^gj^' quasi mon- 
strum conflatum ex vitiis Orestis, parricidio famosi et Autocli- 
dis, insano puerorum amore infamis. Quam opinionem appro- 
baverant Maussacus et Yalesius ad Harpocrationem in IlaQ&^ 
^vUrog pag. 277 et in notis 126 (sive p. 316 ed. Gron.), nisi 
quod Yalesius, nixus schol. ad Arist. Av. v. 712 et 1490 coa- 
jecerat, non tam Orestem Agamemponis filium esse intelligen*^ 
dum, quam grassatorem, cui nomen vel potius cognomen Orestes, 
verum autem nomen fortasse Autoclides fuisset. Qui ^unt meri 
errores. Quid antem darius est, quam Yalesii vestigia Schweig- 



35 

haeDseroffl temere esse secatum? Egregie MeinekiBS bist. cric 
p. 432 et partim Dobraeus Advers. 11 p. 342 argnmentam fa- 
balae yidentar perspexisse, qni saspicaDtur, at ia Aesch. Eu- 
men. v. 46 sq. Orestem a Fmiis propter parricidium, ita in 
Timoetea fabula Autodidem propter puerorum amores a mere- 
tricibus circumsessum fuisse. 

Sed redeat^ unde digressa est oratio. Habemus enim duos 
alios locos in Arist. fabulis, ubi mentio fit Orestis. In Av, 
V. 712 cantat chorus avium, se anni tempesfates indicare ho- 
minibus, dta d' 'OqhTy ^lvav vfpaLvuVy Zva ^ii ^vyav ajco- 
dvy^ Et in Acharo. y. 1166 haec leguntur: 

dra xatd^sii tig avtov fis^cav tf^s ^cHpaX^^g 'OQsatijg 
lucivoitevog, 

Yerbum luuvofLBVog doplici modo Jicet interpretari , sive 
quod erat cognominis filio Agamemnonis, sive quod in furando 
simulare solebat insaniam, quam interpretationem profert schoL 
ad Av. V. 712: 'Opforiyg (lavlav XQoCnoiov^isvog h t(p 6x6th 
tovg ov^QciTCovg oTcidvev. 

In agmine adulatorum etiam Cleocritum fuisse Meinekius 
conjecit ex schol. Arist Av. v. 877: hta(up8^to Se ag ^vog 
9uA Sv6ywrig, Ijvp^a%og' nQoelQiptsv Sri ^ivog xal ta%a tmo^ 
KQitfjgf vvv dl ifupahstcctj 8n aai trp/ o^vv OtQOvd^ciSfjg. — 
ical lcog stsQog av Ari rov naQ Evnohdi h ^ijfiOLg xal Ko^ 
la^v. Alter locus de Cleocrito occurrit iu Arist. Ranis v. 1437? 

Et tig meQcicag KXsoxQitov Kmjcla^ 
cSqouv avQai neXaylav vnlQ xXaxa, 

Suidas, hnnc locum citans^ habet AstoTtQirov, 
Yeram esse Meinekii conjecturam nunc apparet e schoi. 
ad Ran. 1437 secundnm Fritzschii emendationes ad Ran. ). 1. 
Gig kenrog oq)68Qa Sv (scil. 6 KXeoxQitog) xcap^detrai xat ag 
^ivog xal ms xoXa^. iim}6^ Ss rovrov tov KXeoxQltiw xal 
tov Kmnjclov f&g 6fiofpQovovvrcav. Nam quod hic legitur xoia^ 
id optiflie quadrat in nestram fabiilam« CleocrilBm autem boo^ 

3* 
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at valgo creditor, pingni et obeso corpore, sed potias gradli 
fiiisse Fritzschins ibidem ostendit. 

Diversusne faerit noster Cleocritas et ab archonte eponjmo 
Olymp. XCI, 4 (Diod. Sical. XIII, 9. Arist. Lysjstr. Argam. 1), 
qaodnegat Rankelias p. 113, et a mystaram ]{raecone (Xenoph. 
Hellen. II, 4, 20) pro certo venditare non aodeo. — 

XI. 

^ Pollax X, 28 de janitoris vasis et ofFiciis disserens : xa- 
kBLtai 8b ovxfQ (xoQTina) xal rb 6xBvog ' — ro 8e $f}fJia koqbiv 
Sv kiyoig. xal ro fia/ <5x£t;o^ xal Q^iuc imb Evn6JU8og dfffjtcu 
Iv tolgKoka^t' 

Tovtl Xa^av t6 TcogvjfM vqv avliiv xoQeL. 

Eandem hujns vocis signiiicationem deprehendes in fra- 
gmento ex Eupolidis TlokB6iv ap. Poll. X, 192 et in Arist. 
Pac. V. 59 • 

» 

xma%ov to TcdQf^iia' /ii^ ^xxoqbc ti^v ^EkkaSa 

qnem ad locom respexerunt Suidas s. xoQtipLa et Eustathius 
p. 951, 41» SchoL ad Pac. ro xoQijfia: ro xoOfiritQOVj tb Ca- 
QOVy ^ eUi^aiHv caioxa^alQeLV ro srA^&og t£v Iv totg otxoig 
^vmyv, Hesychins s. xoQtnia: TtakwtQOV, (immo xakkwtQov) 
ii.tiveg 6aQov. , 

Hunc igitur Eupolidis versam servo janitori dictam faisse 
ipse Pollux videtur indicare $. 28 !&E6l t^ mkoOQ^ tb xa&cU- 
QetVy'xal xaza^^alveiv tifv olxlav ava^f^albv iiStLV et iteram 
$. 29 el 8e xal OcdQHV (piiceLg tbv ^VQatQbv — . Itaque saspi- 
oor^ versum e prologo dactum esse, in quo domus Calliae con- 
yivii exstruendi caussa purgaretur. 

. Eadem fere conjectura Meinekii fuit p. . 490. Ceterum pa- 
rasiti, ut a rege sao gratiam inirent, libertatem habebant ve- 
nalem et ad servilia adeo ministeria descendebant (Plntarch. de 
adui. et suQic. discrim. p. 64, E). Quare Hemsterhusius ad Pol- 
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iucem I. I. p. If73 conjecit, Eupoiidis yerba ad aliquem para- 
situm dicta esse. At Imic opinioui quamvis speciosae illud ob- 
stare videtur, quod Eupolis hoc versu unicnm heDiinem, non 
plures, neque adeo chorum adulatorum alloquitur. iiemsterhu- 
sius autem commode uti poterat Planti loco, iu quo puerDina- 
cium admonet Gelasimum parasitum, ut scopas capiat ad pur- 
gandas aedes, Stich. II, 2 v. 27 3 30; 51 ; 64. 

XM. 

Protagoram in hac fabula partes egisse et ia sceuam pro* 
diisse^ jam ^upra admonui. Accuratius nunc pertractemus ea fra* 
gmenta, quae hoc lucnlenter demonstrant. 

Diog. Laert. IX, 50 : Ifyfotayoqcie 'AQtSfL&vos ijy thg ^Anok- 
koddfQog Tcal dUvfov Iv IlBQeixoLg^ Maucvdgov (sive MatavdQlov) 
*j4pdi]Qiti]g, Tca&a Kprfiiv^HQaxkBlSrig o IIovtLKbg -*- «Sg d' Evno- 
ktg.bv Ko^^L Tijiog' fpijol yaQ' 

^Evdo^L H6V l6ti IlQanayoQag 6 TtfCojg. 

Cum Eupolidis testimonio consentit Suidas s. HQ^tayoQagi 
'j4fiSijQk7ig — tLveg Ss avtbv yal TijCov oviyQatlfav (sic Eudocia, 
BOD fyoaifav). Suidas enim dicit grammaticos sive mt/oxo^ 
yQttq)ovg^ ut didici e Stepbano JByz. s. "A^jjQa^ Adde hiino 
ips^m Stephanom s. Tiiog — TfjLog' oup ov IlQmtayoQag Tiqiog. 
Attamen his Eupolidis iocum observatum esse crediderim. Nam 
Protagoram Abderitam fuisse, praeter Heradidem testantar 
Suidas ipse s. iZ^odtxog et IlQmayoQag 3 Plato de republ. X c4 
cum schoi.3 Cicero de nat. deor. I c 23/in Brut. a 8, de orat. 
III c. 32; Quinctilianus HI c« 1 ; ! Sext Empir« adv. Mathemat. 
p. 148; Gellius Noct. Att. Y c. 3; Minutius Felix in Octavio 
c. 8 p. 69; Themistius Orat. 4 p. 113; schol. ad Arist. Nnb. 
V. 112, multique aiii. 

Sumuio igitur gravissimorum veterum scriptorum coosensa 
Protagoram Abderitam fuisse memoriae est proditum; Eupolis 
solus, poeta comicus, Teium eum nominat. Unde fluxit hic 



error? Taotam vere abest, ut Eapolin in (alria Protagorae 
indicanda errasse patem, nt de iudustria ab eo Teium nomi- 
natam esse liqaido confirmaverim. Piares enim in Aristophane 
exstant loci simillimi. Ac primam. perpende Nab. y. 830 

ubi yerissime Brunckius, Hermannus aliique scboliastam secuti 
snnt, qui Socratem, quem Athenis natum esse omnibus lippis 
ac tonsoribos est notum, Melium sive Meliensem nuncupatam 
esse dicit, quod perinde esset o^eog ac Diagoras Melius, de quo 
cf. Av. y. 1073; Cic. de nat. deor. I c. 1 et 23. Debde si- 
mili ludendi ratione vates Hierocles, quem civem Atticum ex 
pago KBQccfiBim/ fnisse docet Boeckbius Att. Seew. X^ f, 13, quod 
paci adversabatur, in Pace v. 1047 

6 3|r^<yfU)A6yos ovf 'SIqbov 
et V. 1125 ' 

6 TtOQa^ l| 'SIqbov 

nominatus est, quae urbs erat Euboeensium (Thucyd. THI, ,c. 95 ; 
Paus. yn, c. 26), qui paci erant infestissimi. Cf. schol. 
ad Pac. 1. l. 

Praetwea notissimam est, car Aristophanes Qeonem, d- 
v«m Atticum, toties perstrinxerit qiiasi e natione Paphlagonnm 
orinndum^ cf. Equit. v. 2, Nub. v. 581. 

Quod si Aristophani licait, qaidni idem concedesEnpolidi? 
Sed qaaeret forsitan aliqais, cor Protag^oram Teium dixerit 
pro Abderita. An forte Protagoras, qooniam Abderitae stoiidi 
esse credebantur (Cic. de nat. deor. I c. 43 et ad Attic lY, 16), 
semet ipse Teinm potius nominare solebat? Qoum enim cer- 
tissime Abderita fuerit, ob id ipsum fnit Teius, quopiam Abde- 
ritas constat Teiorom fuisse colonos» At in promta est me- 
lior quaedam ratio. Nam si is bomo, quiin adulatoribus ionice 
loquebatur, ipse Protagoras fuit, uti acate conjecit Meinekios 
p. 4963 Eupolis Teium ex lonum natione eo consilio esse vo- 
loit, qao rectius ionice loquentem indocere posset» 

Tum egregie Meinekios de nostro versu: „Yidetnr Edpo- 
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lis rem ita instituisse, ut, duoi b interiore parte aedium Cal- 
lias cum sociis scortisjue epulaotur, aliquis foras prodiret et 
qnid iotus ageretur narraret.^^ 

xiu. 

Transeo nunc ad Eustatbium p. 1547, 53: *— xa^a ^/u- 
tpalvuv EiinoXiQ Xiyetai tbv (pv6iiiQV IlQGytayoQav diaTCco^GidfSv 

0$ aXalovBVBtccv fuv ahziJQiog 

nsQl xav it£tmQ(av^ tcc dl xaii&^ev 16^Ul 

Legebatur ahtfJQios et xi&ofia^fVj quae correxit Porsoaus 
Adv. p» 75. 

Fallnntur viri docti, Runkelius Pberecr. et Eupol. fi^m. p. 
126, Lucas dissert. p. 103, Bergkius comment. p. 103 et Mei- 
nekius p. 490, qui miro consensu hos duos versiculos cum su- 
periore quasi ex Diogene Laertio sumptos citant, quos frustra 
ibi investigare coneris. 

In medio igitur est relinquendum, utrum tres illi versiculi 
sint continuandi, necne, quod mibi videtur verisimiltimum. 

Yoce aXLti]Qios procul dubio Eupolis castigat ejus nefariam 
doctrinam, qua se deorum inimicum exbibuerat. Qua ipsa de 
caussa Atbenis eum esse expulsum, testantnr Cicero de nat. deor. 
I c. 23; Diog. Laert. IX, 52. Couferantur Suidas s. l^AtriJ- 
Qix>g et qui copiosius de vocis origine disputat scbol. ad Equit. 
V. 445. 

Observa, quam facete Eupolis opponat alalovsvi&at nBQi 
t&v ^tEfDQcnf et ta xa[ia&sv lc&teiv. Illis verbis Protagoram 
describit ut vanum sublimium rerum disceptator^m , bis casti- 
gat eum ut bominem voracem. Cum dictione oAag. neQl t&v 
lut. componere juvabit verba fistBiOQOtpivaxag (Arist.Nub. v. 333^ 
lut&0Q06otputtas (ibid. v. 360) et fiBtBcoQoliiixc^ (vid. Fritzsch. 
Quaest. Arist. p. 128 sq.), quibus verbls lonici pbilosopbi, na- 
toralium rerum indagatores, quales fuerunt lonicae sectae prin- 
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cipes, Tocari solebant (Hemsterh. in Anecd. p. 24). Videsis 
schol. ad Lucian. Prometh. p. 33 et Etjm. M. p. 18, 1 et 8. 

Ad verba xa %a^a%tv l6%Uiv conferas locom lonis tragid 
ap. Athen. X p. 411,b, nbi de Hercnle, heroe voradssimo, 
dicitnr : 

TcatimvB %ai za xaka xal tovg av&QaTcag. 

M 

Eupolidis eadem fere verba reperies in Aristoph. fragm. 
incertae sedis ap. Achiltem Tatium Isag. in Arat. p. 121 od. 
Petav. 

*'0$ ra fuv ag)av^ fiiQifkv^, r& 81 xa^9sv lc&Uij ' 

(sic Bergkius p. 1190. pro og t*aipavij) qiiae, nisi egregie fal- 
lor, Tagenistis sunt tribuenda. 

Eupolidis versus sic latine vertit Grotius Excerpt. p. 506: 

Superbit hic sacrilegus de caelestibus, 
at esse quaerit interim terrestria. 

Ceterum de Protagora inspicias Bergk. comment. p. 101 — 103, 
117^ — 120, 333, qui accuratius de duplici ejus Athenis commo- 
ratione et de intima cum Callia disputavit consuetudine. 

XIV. 

Aliud fragmentum, in quo mentio fit Protagorae, e loco 
prioribus vicino petitum esse putarim. Plutarcfaus Symp. VII 
p. G99^ AiEvTCohv [lev yaQy Bl,povlsLf naQeg Iv KikaijiV 
thiovta* 

i 

nivBLV yaQ 6 IlQCDtayoQag hcBkBVBv^ Zva 
TtQo tov xwbg tov XkBVflOv' SidVQOV (pOQy, 

Macrobius Saturn. YII, 15: In pulmonem deifluere potnm 
nec poetae nobiles ignorant: ait enim Eopolis in fabala, quae 
' inscribitur Colaces : Ulvbiv yoQ 6 IIq. — twbvimv hfhrcov 
q>OQy. 

Adde Athen. I. p. 22, f, qui partem loci servavit; .S&ro^ 
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Ug ts t6i/ KcMlav tfnj6lv infayTea^&^ai wto nQcmiiydQov xt- 



vBiVj iva 



nqb xov otwog rov nvmi(iov iidmov fpogy. 

Plato in Timaeo (p. 70 H, Steph.) III, 2 p. 99 Bekk.5 ibi- 
dem (p. 78 H. St.) p. 114 B.- *et*(p. 91 H. St.) p. 139 B. 
dixerat, cibum per stomachom transire, potam vero per pulmo- 
nem permeare , id qaod malti impu^narunt. . Attamen faisse, 
qui Ptatoni assentirentur , docet Plutarchus de. Stoic. repugii» 
p. 1047 D. TcatvoL rRavfov (iBv %8t tiSv Uxxq&v tavg li/do|o- 
tatovg fiaQtvQovvragy ^lnTtOKQotfjVj OikuSxlayva^ ^iwifMnov rAv 
^lnnoxQccteiov xal tav noirit&v EvQVJtlSrfv (cf. Plut. Moral. p. 
B^^jA.), ^AkmloVy EvnoXw^ ^EQatoO%hr[Vy ksyovtag ort to jro- 
tov dia tov nvBv^vog 'dLB^HOtVy ex quorum numero certe exi- 
mendus est Hippocrates. De Sirio sive canicula confer si opus 
PHn. lib. n c. 40; Hor. Od. ffl, 29, 18 sq.; Serm. I, 7, 25; 
Lucian. de gymn. c. 16. 

Finis secundi versus viros doctos mag^nopere exercoit. Nam 
Xylauder ^ad Plutarcb. et Casaubonus ad Athen;, quos secuti 
sunt Kuster ad Hesychium et Zeunius ad Macrobium, probarunt' 
SicXvQOV, Hesychii nixi explicatione vocis £xAi;^oi/: xXcoqoVj dl- 
vyQOv^ rj votBQov^ hfvayuov^ vyQOv et sic vctterunt, 5,ut pulmo-- 
nem haberet humectum.^^ 

Sensus est egregius, quum Athenaeus sic pergat: fifilv d' 
ov (tovov 6 nvBvfiGnf oitB^yJQavtaLj XLvdwsvBL Si ^l 17 HaQSLa,; 
Attamen Athenaei et Macrobii codices minime variant, sed giag^a 
consensa exhibent S}dmov et sic valt H. StephaduS, quod.probo. 
Sicut. enim in Epinici fragmepto ap. Athen. X. p. 432, c "nci^ 
dicitur xavfLoxog Ai><5c^, sic in nosUro loco ex voce Hwogy cui 
inest notio aestus^ suppleas xaviiatog, .- 

At yero Aeiskias : Supt duo iambi, inquit, uqus: 
nlvBiv yoQ 6 IlQCinaiyoQagiKBlBvBv^iya 
alter: .... 

* » 

itQd tov xwog tbv nvBVinov hxlvtov [Vel hadviSTov} cpo(fg. 
„ut bene p^Iotam.et elutum habeat poUionein.^^ 
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Primiim versom metro adversari nemo non videt Afeiiie- 
kins neqne &dv(fOPy qnod ne graecam quidem esse saspicatnr, 
neque &Avtov probans, hdKkv^tw cum Reiskio scribendam 
esse pntat. 

Bene Grotins Exterpt. p. 501 totum locnm sic restituit: 

nivuv yccQ avtov n(fmay6(fa£ hdXsv\ Iva 
X(f6 tov xwbg tov wv&ifiov hikvtw g>OQ-gy 

qnem sic vertit: 

Potare jnssit illam Protagoras, in hoc 
pnlmonem mollem nt habeat ante ortus canis. 

Sed ex hoc loco , qnomodocunqae demom scribendas sit, 
illud saltem coUigere aasim, Protagoram nt magistrom bibendi 
sive at graece dicam iSvimoiSucQXffv ab Eupolide inductum fuisse. 

XV. 

Saidas s. Aa(pvy(ibg et*schoL Arist. Nab. v. 52: laq)vyiwv 
yccQ liyu tb iaikrfitcag lcd^Uiv. EvTCoXig h Kola^i,* 

Xa(pv6iSBtaL laq)vy(U)v av8(fBtov naw. 

uaVOyLTiQog (Iliad. A, 176; Qy 64.) 

iywxta ndvta Xagwcasu 

Simillimns locas occorrit H. 0. 583; eaque voce Homeras 
in Iliade non nisi de leone est nsos. De propria vi verbi ka- 
ffv66m schoL ad Nub. v. 51 : totC yoQ lcattco tccA laqrv60C9 tb 
^0^(5 TCVQlcDg htl xwSv xal %oIqcov. Z^bv TtoQdysxai xal 6 ht- 
g>vy(i6g. Sed transfertur etiam ad homines, qui propter in- 
temperantiam in cibo potuqne Xaq>VKtai (heluones) appellantar. 
Yidesis Athen, XI p. 485, a. Sic quum i(fkm6^ai, de bestiis 
tantnm dici soleat, tamen in Equit. v. 1295 Cleonymum habe» 
mus l(f&n6(UVov^ quippe hominem edacissimmn. Deinde cum 
verbis laipvy^ibv dvdQelov scauti comparare licet Pac. v.l273sq. 

di£ dvdQLToSg i(ifidUi£ti}Vf , 

Tcdi 6(ui%Bt* i^upOLV tcuv yvd^oiv. , 
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Eupolidis vero versus optime qaaikat in adalaibor«m vel in 
meretriceiQ, qui in Calliae aedibas coenare finganjtur. De pa<* 
rasitorum voracitate adeas Lucian. Timon. c. 8 et meretrictom 
Atben. XIII p. 571, f. Welckeros tamen in Mus. Rbenan. I, 1 
p* 23 lu^U 55 de nostro fragm.: ,,$lttc^ iai folgcn^e Sragment 
(int. fr. y.), inqait, fpielt bann ^oUUtiijt auf Hn ©t^l eine9 
®0pffifUn an, fo n>{e iai )>or^er9e|ienbe : 

«feffefd^t auf ben ?Prot)tfo6 aW ^rebfflec l)er «pcr^ unb avSgtlaJ^ 

Ac fieri safie potest^ ut subjectum verbi ka(pv60etaL aliquis 
fuerit sophista idemque parasitus, nt Protagforas. At huiusmodi 
coniectorae nimis sunt incertae. 

Omitto aliud fragmentum incertae sedis ap. Etymol. Gud. 
p. 116, 47. BQvynog: ^ 6vvTO(iog idcodij. Evnohg' 

"OCog S' 6 ^Qvyiibg xal xonecbg Iv ty fSteyy, 

qaod Meinekius nnUo argamento nixos ad nostram retnlit fa-- 
balam. 

XVI. 

Atben. YII p, 328, b : fivfi(iovsvBi d* avtcSv (int. xQ^o^ 
q}Qvg) Ttal ^EjtlxaQiiog iv Mov6avg ml ^WQlcav h/tip ocsqI 
lX^(ov. EimoXLg d' ev Koka^l fpri6i* 

^Qax^uSv BTtatbv Ix^g lcavr^firjv [lovov 
oxtG) Id^axagy XQ^ofpQvg ds dcidexa, 

quem Eupolidis locam om. C. 

V. 1. iannjfiivog PVL; iannjiiivot B. Metro ut satisface- 
ret Porsonus Adv. p. 101 scripsit idvrifucL, Secutus sum lacobs- 
ium Addit. p. 180 et Fritzschium ad Thesnu p. 593, qui re*- 
posuerunt icavi^fiip;. 

V. 2. Pro xj9v6og>Qvg recte Schvi^eighaeuserus XJf^^W^» 
— didanca A. dcidem BPYL. Recte Porsonus Sl ddSem, m^trQ 
postulante Yenetoque libro favente. 
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Lnpos marinos, in liis Milesios imprimis (Arist. Equit. v. 
361 Cttm scbol.), Graeci plarimi fadebant, nt docet Athenaens 
1. 1. p. 310, f. 

X(^o(p^Wj sacram Yeneri piscem, dulcedine et grato sa- 
pore inter omnes pisces excelluisse, Hicesii anctoritate docet 
AthenaeHS p» 328, b. Meinekius Eopolidis versns coquo tri- 
baendos esse opioatur,- convivii, qaod Calliae ejusque sociis 
apparaverit, impensas compotanti. Haud male. Intellexerat 
enim, ad parasitum aliquem eos referri non posse, propterea 
quod non singuli parasiti in scenam prodibant, sed cborus e 
parasitis constabat. Neque vero me habebit refragantem^ si 
quis Calliae ipsi hos versus asignare maluerit, quum nobilissi- 
mos heluones Morychum, Teleam, Glaucetam et Melanthium 
ipsos obsonatum pisces abisse jn forum piscatorium, auctor^ sit 
Aristopbanes in Pac. v. 1008 sq. 

Postremo facere non possum, quin Welckeri interpretatio- 
nem hujns iragmenti in medium proferam, qui in Mos.' Rbenan. 
I, 1 p. 23 sq., ubi de minervalibus sophistarum disputat: ;,9luf 
We ^o^en ?Prcifc fofd^cr cinjclnen SSorlefungcn,' inquit, jiett (Sn^ 
poU^ in ben ©d^mcid^Iern bed ^aUia» (Atheu. YII p. 328, b), in^ 
t>m t){e kdpQaxBs auf kd^ov '6t6[ia (Sofh. Aj. v. 1147) unb bie 
%fiv6q^Qyg auf bie ii^tcxbtx Stebe :b<uten .(Arist .Ran. v; 925 
^[lara — pq^Qvg Si^^^ ^^^ k6q>ovg* Philostr. Epist. 13 ro. 
[jityakoyviDfwv xal rr^v 6(pQvv tov rbQylov). Sluf a^nlid^c SBetfe 
fc^erjte 8lril!op6ane5, wie c« fc^eint^in ber ^omobie fi^ntid&cn 
Sn^alt^, ben SagemPen (Athen. VII. p. 310, f). 9Son gifc^cn 
ald fofc^en unb i^ren JPreifen unb ©igenfc^aften ju reben, iji nic^t 
fc^r bie @ac^e ber aften jtomobie." Vir Egre^ius, ut hanc in- 
terpretationem firmaret, etiam haec adjicere poterat, quae le- 
gimus ap. Diog. Laert. IX, 52 : Ovtog (6 IlQCJtayoQag) ^Qotog 
fua^ov slgBJtQd^ato fivag §xat6v. (Cf. Qulnct. III , 1, 10 et 
Suid. s. IlQotafy.) Numerus vero ixatbv occurrit in duobus 
nostrae fabulae frag^mentis. Quid inde clarius , quam Prota- 
goram ob mercedem ludos esse factum? — » Attamen hoc non 
est interpretari , sed inferre' in textum, quae nunquam poetae 
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itt inentem veneriBt, Omnes autem mihi coBoedeiit, in fabala 
Dostra, iq <}tta VQracitas parasitorum et mira hominis ditisst- 
mi laxuria describitur ludibrioque exponitur, optime agi posse 
de piscibus eorumque pretio. 

XVII. 

Propero -ad aliud fragmentum, quod exstat apud Poll. IX, 
59: *H '^rrix/} ^va ^x^l dQaxiiag sxatoVj cSg axQi^eiTtatd l6tiv 
Iv rofe EvnokvSog KoXaijLV y^^elnvov Q'eg ixatov dgaxiids' Idov.** 
elt imtpBQSi Koka^iv yyOlvov ^sg hsgav ^vav/* d^^lov Sti xal 
tag higag sxatbv dQaxiidg [ivav ^[Qipcs^ qiiem locum exscripsit 
«chol. ad Luciani lov. trag. p. 670 : (wag sxdtSQOv] fii iiva S| 
8Qax(idg sxsl] ^ 8s ^Attixii ^va slxs 8Qaxfidg q , Sg qnfiiv 6 
noX%}8svx7]g. EvnoXig Kokal^ij 8slnvov %sg q 8Qaxiiag xal im^ 
q>iQU KohxJiw olvov %ig stsQav [ivdv. SrjXovott [ivav stQtjKS tuu 
tdg ytQotiQag q 8Qaxj^dg x. t. L 

In primis scholiastae verbis ^ (iva — %e& manifestum de- 
prehendimus mendum. Solanus pro S| aut sxarov aut ^ ^Qax- 
^rj ^ dpokovg, ut in fine scholii legi jubet. Immo scholiasta 
sine dubio sic scripserat: *£$ (ivdg ixdtSQOv]^ quae sunt Luciani 
verba. .His subjunxerat: ^ ^Jttixfi [ivd q 8Qax(idg ^sl — . Li- 
brarii vero ocull ad Luciani verba aberrarunt. 

Eupolidis veiba inter duas personas distribuenda esse jam 
vidit Kuehnius ad Pollucem, qui sic vult: 

ji. ^siJtvov d^sg.ixatov SQax^idg, B. l8ov, 
A, Kokaijiv olvov ^Bg stiQov (ivdv, 

Rationem addit putari ex,pensarum cum caupone. A. In 
coenam computa centum drachmas. B. Ecce. A. Adulatoribus 
pro vino computa alteram minam. 

Attamen hac ratione nescio an scribendom sit :. Ssbtwyv ^^ 
— et oXvov^ ut in Eriphi loco ap. Athen. III p. 84, c 

xoimmf /uiv 6pokov, el nohi, 
.. , tl&ij(U' ke^iovncu yaQ. • 



Heoisterbasiiis vo€eiii ndliM^v post btUpiQU secaiidiiih loii* 
gennaniii conjectaram delevit, Eupolidis Tero locum sic con- 
stitoit: 

A, ^BiTtvov; dlg i^cctbv SQaju^aq. B, Idov. 
A, Olvov; &sg Etigav ^vSv^ 

quae recepit Meinekius, signo interrogationis post duutvw et 
olvwf deleto. Ac jure Hemsterhusius xoXa^LV sustulit ex versa 
secundo, qnod si locum habuit in Eupolide, certe ponendum 
erat ante deimov. At ne sic quidem scribere licet: 

A. Koka^t detnvov; B, &eg iHccvbv Sgaxiiag, A. l8ov. 
« , Olvov; B. dig hiQav nvav, 

Nam opus esset articolo, ut de certis parasitis, toig 
xoXa^, Fortassis igitur PoIIucis locus valde corrnptas est. 
Recte autem observavit Hemsterhusius ad Lucian. Dial. mort. 
lY, I9 ^h ^pod Eupolin significare ,,nnmera, solve pecu- 
niam/^ non ut aliis in focis ^,refer in rationes.^^ Adde Arist. 
Vesp. V. 661. 

XVIIL 

Athen. VII p. 328, e: Tqlx18g)v (sic CL. tQcxtcSv APV.) 
Se {idiivritaL) EvnoXig Iv KilalLV' 

^EKBLvog ^ tpiiStaXogi og htl tov filov 
TtQo tov jtokefwv /Eik/ tQLxlSag (oilf<6v7]6* aaai^ 
« ote tav £aiup d' ^i/, fj[ucDpoUov TCQia, 

V. 2. w^on/i^tf' L. o^cwiy^' PV. hl^chtjps B. 

V. 3. Pra tav B d' oi/, tom ^(MUi^Xlov L. ^mfiiUov AC. 
TlfLLofioXlov PV. Compara Arist. Ran. v. 553 nQea — a^ 

TQLxldcoVy Tilissimi generis piscinm, passim mentionem fe- 
cit Aristophanes, nt in Acham. v. 551; Equit. v. 662; Eccles. 
V. 56 et Holc. fragm. ap. Athen. p. 329 9 b. Soidas : tQtxldsg, 



eldog Ix^vogf ci Isydiisvcu ^QlMniy vA asseiitiimtiir scholl. ad 
Acist. ' 

Hic iocus ita vertendus est: ,,i!le erat parcus, ^oi per to- 
tam vitam ante bellum Samium semel emit trichias, belli autem 
Samii tempore semel emit cames semiobolares.^^ Tav E&ikq^ 
quae dictio, licet alio sensu, etiam occurrit in Arist. Yesp. v. 
284, Schweighaeuserus recte intelligit de bello Samio. Recte 
etiam Meinekius hos versus de Hipponico Calliae patre inter- 
pretatus est. Primum enim serlno est de homine mortuo: Hip- 
ponicus autem nostrae comoediae anno jam diem suum obierat 
teste Athenaeo Y p. 229, b. Deinde EupiiUs ridet hominis prae- 
parci sordes: cnm quo dicto Meinekius hist. crit. p. 132 bene 
componit locum Andocidis de Myster. p. 121 ed. Bekk., hunc 
ipsum Hipponicum ^catpQoevvrig nomine laudantis. Sed aculeos 
dicti Eupolidei nem(f ac ne Meinekius quidem videtur perspexisse, 
qui p* 493: ^Videtur autem, inquit, circa Samum insulam in- 
primis larga fuisse trichiarum captura.^^ At id qnidem de- 
monstrari nullo modo potest. Quaeritur autem, quid sit, quod 
Hipponicus pacis tempore obsonii loco trichias emerit, bello 
autem saeviente non emerit trichias , sed ' potius carnes se- 
miobolares. Nimirum hoc ille fecic ut bonus paterfamilias 
prudenti sane consilio. Nam navali bello Athenis vel ipsi tri- 
chiae magno venibant, propterea qi^od trichiae erant inter ci- 
bos militum classiariorum , ut diserte ait Aristophanes Acharu. 
V. 551 et ibidem scholiasta. Hinc etiam Peloponnesio bello 
trichiae haud parvo emendi erant, ut patet ex Eqnit v. 662. 

XlX. 

Perveni nonc ad grave fragmentnm, quo edocemar, Eopo- 
Jin in nostra fabula ne Alcibiadi qnidem pepercisse, in qoem 
paucis post annis acerbissimam scripait fabulam &0Rrag« 

Athen. XII p. 535, a: Tcsx&fM^dritcu. (6 '^Asci^Mcdf^) Sk xai 
VTib EvnoXidog 0g xal oxoiMiStog ngbg }W0(rxo(S iv K6la^Lv 
ovza>g' 
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'Aiau^iMijg ix^tSv ywouMmv i^lta. B. rl kfiQsig; 
ovK oZxad' IX&GW xi[v OBavtov yv[ivd6eig ddfJuxQta; 

quos versus om. C. Perperam L 6eavt<S; recte ^eavtov reliq^i. 

In restituendis senariis frustra iaboravit Schweighaeusei^us. 
Sunt enim, monente Porsono Adv. p. 133, tetrametri iambici 
cum caesura ithyphallica, de qua exposuerunt Reisigius Conj. 
p. 118 et Fritzschius de trimetro comico p. 10. 

Verba ix tcSv ywaiXfSv i^itG) recte explicat Schweighaeu- 
serus, ^^mulier esse desinat.^^ Cf. Xenoph. Cyrop, I, 2, 8 
ilsQX^^^'' £fe tovg iq)il^ovg, Eurip. Alcest. ▼. 413 yjj^os i^ag 
iilogj Terent. Andr. I, 1, 24 excessit ex ephebis. 

Yer^uin secundum Schweighaeuserus sic vertit : ,,uxorem 
tuam exercetd: i. e. severa disciplina eam exerce et cave, ne 
illam corumpat et nimis se virum praestet is, quem tn mulierem 
esse ais.^^ At nullus^dubito, Meinekii interpretationem, ntpote 
comico poeta dignam, sequi, qui nixus Asclepiade Anthot. Pal. 
V5 "203 9 noXvv vmcov vjtnov lyv^va6sVy verbum yviivd^v 
accipit de exercitatione in Veneris palaestra, de subagitanda 
muliere. Sic enim explicat: ,,Tantum abest, ut mulier sit AI- 
cibiades, ut in tua nxore virum se praestiturus sit, nisi tute 
ipse eam strenue in Veneris palaestra exerceas." — Nefandas 
sane istias libidines Alcibiadi objicit Eupolis, quas scriptor qui- 
dam anthologiae sic describit:- 

jiviQBg bIcI yyvoL^Ly xal dv8Qd0iv slal ymalTcsg. 

.. TaU enim intemperantia Alcibiadem fuisse docet Bion Bo- 
rysthenita ap. Diog. Laejrt. IV, 49: tbv /AXTii^idSfjv fjLBfupofiB- 
vog lliyBi/ <&g viog (lev oav tovg avdgag discdyoi t&v yvvaLTuSv^ 
VBavlCxog di yBvo^vog tdg ywaiTcag t<Sv dvSgciv, 

SimiHima ratione Curio Caesarem perstrinxtt, qnem omnium 
mnlierum virnm. et omniiiin virorum mulierem appellabat; cf« 
Sueton..in Caes» c. 52 extr. 

De ipso Aldbiade idem testatnr Pherecrates ap.Athen.1. 1. 

0^3< iDv dv^Q yicQ ^Akxifiid8i]gy ibg doocsly 
dv^Q aTcadciv t&v ywavitmv hsti vw. 
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Alcibiadis, de caius Gam Callia affiailate flopra dtxi, part«8 
quasdaui fuisse iu hac fabala, non dedarat locas Likanii ap. 
Cramer Anecd. lY p. 158, a Meinekio allatos. Nam verba 
tlg 0V7C Evnokig; ad Baptas refero, eodemque pertinet Aristi- 
dis scholiasta III p. 444, de quo loco accuratius dispatanmt 
Fritzschius Quaest. Arisjt. p. 197 sq. et Cobet Obserr. crit. 
p. 40 sq. — 

Paucis attingam Eupolidis versnm apud Etymol. M. p. 
726, 55: 

Ovdsv xevov tQvjti][i' av h raig olTUacg &v svQoig. 

Ita enim recte scripsit Porsonos in Advers. p. 285, cojus 
animo haod dubie obversabatnr locus Arist. Eccles. 624. Hnnc 
igitnr yersum Adalatoribus tribnit Meinekius p. 495 et p. 562' 
utpote ex eadem scena sumtom, in qua fuit locus 'Mxi^iidrjg 
— dofia^ra. Quae vaide incerta conjectura est. Nam nt non 
alius viri quam Alcibiadis libidines hoc versn notatae sint, ta- 
men id qnoque in Baptis non miniis fieri potuit, quam in Adu- 
latoribus. Accedit, qnod Ari^tophanes hoc metro in omnibos 
fere^ quas habemns, comoediis utitur. 



XX. 

Pollox IX, 90: — ol aQxaloL 'Amxol {jxv&ta — l;tp(3vro 
— hd rov OQyvQlov rtp nXi^hnnixS' r&QyvQia yccQ htl rov 
e^yvQlov 6itavUog av rig eSQOi naQ* avrotg. fyw d' bvqov h 
ratg Ni]60ig 'j4Qi6rofpavovg, sl /i^ vnonrsvGtai ro dQafia (Bg 
'AQi&twpAvovg i^i yviq6iov (fitj iBsernit FriUschins; llbri yvtj-- 
0iovy aXH ovn ye xal ot Kokaxsg EvTtokdog, iv olg shs' 

0OQov6iv, aQTta^ovaiv Ix rijg olxLag 
ro XQv6loVy rccQyvQia noQ&slrai, 

l)e plurali aQyvQia Fritzschins in Eophrosyne p. 15 egisse 
ostendit eundem PoUocem YII, 104, imprimis vero III, 86, 

4 



iibi scribeBdini Mse e cod. Falck6Bli«r(^. ro ft i^ffVQUiiv ntakd- 
tmi fj^\fLttia nuA ir<(p0fia, okuu^ imcI th xffv6iop. infvf^ 6i 
iMcree Tik^og tjnufui )Jyov6w *Atti%ot * dftjtai di mw hf Km- 
%Akip TUtl Ntfiot^ *AQ€4toqHivovg, Ibidem recte aoitnadTertit, 
a» Ariatophanis yersa e Daetalensibua^ 4|ueai affert PoUur YII, 
170 atqoe IX, 88, seribendum esee, 06i* &QyvQ£ letL Htttmx&' 
7(BQ^un:i0(dvaf (|uam emendationem Fritzschio, non aibi tribnere 
debebat Bergkias ad Daetalenses p. 1043. Addidit, eondem 
pluralem etiam in Avibus v. 600 et Platonis Cleophonte apud 
Antiatticistam Bekkeri p. 79, 20 inventum esse. De ipso au- 
tem atticistarnm decreto quae Fritzschius I. 1. pancis dixit, ea 
aic intelligenda «uot. Negat PoUux JX^ 89, aQyvQia satis at- 
tice usorpari ,,de pecunia,^^ neque yero plane negat hanc plu* 
ralem es«e atticum* Itaque PoUux fortasse sic cenauit, agyvQia 
attice tantummodo dici „de argenti fodinis/^ cuius quidem usus 
plura exempla habet Xenophon, ut in Memorabil. II, 5, 2 et 
ni, 6, 12. Aliquanto melios, quam PoUux, Phrjnichus attidsta 
in scholiis adNubes v» 755 pluralein oQyvQia de peounia posi* 
tum comicis poetis praecipue tribuit, qui eo saepissime ita utun* 
tur. Prudenter tamen addit Phrjnichus, etiam Sophronem eo* 
dem modo loqui, et vero addere poterat scriptorem vel maxime 
atticum, Platonem De Legibus Y p. 742 (III. II p. 401 Bekk.), 
qui de magna vi auri et argenti XQViSla xal aQyvQia usnrpat 
Redeo ad locum Eupolidis. In quo et simplicissimum est et 
rectissimum, ro XQv6lov et taQyvQUc de aureis argenteisqne 
nummis. interpretari. Q,namqttaffl Meinekius p. 495 toQyvQut 
h. I. de vasis argenteis accipera videtur, optima sane senteatia. 
At vereor, ut vocabulum oQyyQLOv haiic habere poasit signi- 
ficationem» Non recttus ego aliquando verba toQyv^ jtoQ&et- 
tai sic iutellexi: „argenti fodinae expilantnr.^^ Obversabantur 
mihi tum duo Xenophontis loci, quos pauUo ante attuli. Prae- 
terea e Xenophonte scimus, Hipponicnm Calliae patrem sexcen- 
tos servos in metalHs habnisse, quae Callias sine dubio jure 
hereditario acceperae. Attamen et nimia haec futura esset hy- 
perbole et obstare vid^^tnr hnic explicationi id, quod modo an- 
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tecesKit t6 jffvolmK Yerissiffie aaten statok MviiMfkM, Eapo« 
iidifi vefia ad aDseataitores ^ qui Caliiam bo«i8 exaerint . rt£e«. 
renda esse. Nec minus apposite Rmikeliaa faac revocat ilkid 
Arisiopliatiift^in Avt. v. 264 sqq. 

KaXkiaq &q oirog oG^cg idrtv* 6g «tbqo^^vbi, 

*K*oi/;. 
&T£ yccQ Sv ysyvatog vno rm tfvxo^wrcSr rUAcrat, 
ai ra ^fjXsuu stQ06BxtUlov6iv avtov xa nxBQa, 

XXI. 

Ma((iiam in PoIIucis libr. X^ 10 lacunam post verba xorl 
roii? 07CBVB6LV OTCod^/^xrjv Hemsterhnsius comuiode explevit his 
codicis Falskenburgiani verbifi^' ttitit 8\ trt dfiea% xaXoit av 
tnvsiXa^ ijyow*) ri xov(pti xt^iSigy za imicalijg cfvtu z0v «r^* 
fiat(QV' 6 yovv Ewtohg Iv tolg Koka^c JtQOBmav, axovB d/} 
OxBvri ta xat olxlav, hc/jytcyB naQanckfi^tov tB66vyByQanrai 
(codeit potios babet ti66oy6yQa3tcai, j&onent^ Fritischio ad Ra» 
nas p« 217) toi$ ta &simIu. 

Pbrynichus in Epitom. p* 334 ad nostrum lo^m respioieBB s 
'Etfdvfi^iai Afjut&mg^ Sb&p 8mag UyBiVy iog Eihcokig KoImIs^ 
6xi^ tA Xttt& tijv olTiUcv xal bcmka, Ak*ticalnm nyi^ e Pbrj- 
nicho recte addidit Hanavios in ExerciL Crit. p. 141^ caetera 
non audiendus. Qoo probato Fritzschius ^uaest Arist. p. 55 
sq, locom sic consituit: 

"Axov^ Sf} ' 67CBV^ ta mza t^v oItUov. 

Meltu^ tamen Meinekius et Mem Ffitfcsdiiiis ad Ranas i. 
1. Hemsterfansium et Runkeliaiu p. 130 fteenti post verba Skov^ 
8ij non disttnterunt. Sed imprimls magnam dMfieuItatem babet 
^ecandns versus, qn>m riri docti varie tentarnnt et ilitei*pi*l$Ultl 



•) Sic Hemsterh. ad h. 1. pro viilgata inmXayiov 5 x. quam iaem ad 
schol. Liic. dial. mort. p. 364 imit^t in &it7tXh, ofoy vet oicud. Pafvt 
rtfert, urmm cMreettoii^m' ^Kgas. 
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soiit. Res enim swnma io eo versatnr, utrum TutQeaAi^^uiv sit 
PoHucis an JEnpotiiis. At Meinekius quidem Hanoyium seqni- 
tur, qui 1. 1. mQaM^ewv PoUncis verbnm esse contendit, id 
qnod jam Hemsterhnsius tacite secotus est. Nullus tamen 
horum triumvirornm corrnpto versui medelam attulit. Eadem 
opinione captus Paowius ad Phrynichum 1. 1. conjicit: 

&kg 6Vy yiyQcattai toMs xSaimka, 

inani et irridenda crisi (ut Lobeckii verbis utar), qua sensus 
non restitnitur. Eaedem fere conjecturae sunt Bothii „2)ie grie^ 
d^Jfc^cn RotaiUxf* p. 16, ubi pro lolaiB typothetae errore scri- 
ptnm est tol6i, Contra noQonk^isyov ipsi Eupolidi tribnemnt 
Bentlejus Epist. ad Hemsterh. p. 85 versu ita correcto: 

fu^^kiq6i6v ts 601 ybfQastxai, t&maXa^ 
Rnnkelius 1. 1., qni scribit: 

naQasiXr^6i6v tt 6vyyiyQastt€u tSaunXa 

et Fritzschius in Qnaestt 1. 1., nbi Bentlejum fere sequitur. 
Novissime autem Fritzschius ad Ranas p. 217 loco iterum 
tractato ostendit, Pollucis nt putant verba hcr^wyh naganhj^iov 
inepte conjungi, naganJitj^iov autem et ad senarii integritatem 
reqniri, et. quum intelligi neqneat, vel in Eopolide emendandum 
fiiisse. Quare Fritzschius hunc versnm nnnc ita corrigit: 

IlaQankrJ6i ovta 6oi yifyQomai taxvnhxj 

(totidem nnmero vasa a te scripta snnt). Quo praeceptor meus 
obscuro loco lucem attolisse censendos est. Nam plnralis na- 
Qaink^6ioi ,,totidem fere^^ aigoificat in lods Diodori Sicoli Xm, 
80 et XYI, 47. Non minos laboratnr in corrupti loci expli- 
catione, etsi plnrimos interpretes vernm vidisse censeo. Nam 
recenseri vasa Calliae Hemsterhosios animadvertit, eadem scripto 
cpnsignari Hanovios et Meinekios, qoi addit, vasomm recen- 
snm in iis, qnae omiserit Pollox, exhibitom foisse." Qoorom 
sententiam ita probat Fritzschios ad Ranas J. I., ot priorem 
versnm scribae assignet, posteriorem aotem Calliae enomerata 
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jam supeilectili. Non satis reete scribit ttothius 1. 1. ,,®o ^VAd^ 
t)crmut^({(^. in Dem ®t&dt (SintXf itxitafiia» 3n)»etitar aufna^m^ 

)u Jeincm @ct|rcibcr." 

XXII. 

In recensenda aedium supellectili allata etiam videntur, 
quae in proximis leguntur fraigmentis. 

PoUux VII5 192: EvTtohg 51 Kola^i (%)• 

XBKQVfpcc^l TB xal vvlf] (codex lungermanni tHkai). 

Sed audiamns Poliucem accuratius disputantem X, 39: xa 
fieif ovv xvktXa nai xh xviq^aXka ov (lovov naga xolg xofeoidoii^ 
koxLV , alla xcel Iv xolg ^iuo7t(faxoig TC&cQaxai xvsqxMov xat- 
vov Tcal xviq>ccXkov nakaiov, xal xvkTj (sic codd. Falcicenb. et 
lungermanni pro xvXsla) de nag* EvnoXidl l6xLv la^ovxi Iv zoig 
KoXa^L X. X. L 

Yocem xvli^ (h. e. culcitam) attici sermonis mag-istri re- 
spnunt, Phrjnichus Ecl. p. 173 rvAi/r, sl xai svQoig nov^ ov xvk- 
q>a31ov Xk/ys et Hesychius s. xvkfpalov, Addas Herodian. TtSQX 
(lovtJQ^ ks^, p. 39, 13 xvkrjy onsQ ^vvrfisg ^Axxvxolg xvi^alkov 
xdkslv — xb xvkrjj onsQ ovx yjy jtaQ ^Axxixolg, 

De his Eupolidei senarii reliqniis manifesto erravit Hem* 
aterbosius, qui xvkifi accipit pro plurali unmero, et a noniiiatiyo 
xo xviuog derivat. At taptom abest, ut hoc graeoom vocabulum 
sit^ ut Graeci masculino tantum 6 xvkog usi esse reperiantur. 
Immo Terissime Inogermannus . et nuper Mebekios e codice 
scripserunt xax^vg^cdo^ xs xal xvkac^ ne repognante quidem 
altero loco X , 39, in qno solum nomen r{>k% non caaos hojua 
nominis affertur. 

Ex voce l&%wxi autem licet conjicere, Eupolin aut ipsom 
occasione oblata ionica dialecto esse nsnm, ut Arist Pac. y. 47, 
ant indnxisse in scenam hominem icmice loquentem, qnod yeri 
yidetor simHiimum. Atque Meinekii bpinioni, qui ionice locutum 
pfrtat Protagoram, nescto an ex eo magnum aocedat pondus, 



ffmA Protagnras u iiac ipM ftM* ■•inuiatua rst 6 Tijibfi 
(ef. (ir*|^m. XIIO, ex lulMi Teo «riHndna, ^aam ionicain orbm 
fuisse in media fere Asia minore satia conatjtf. (Vid. Herod. 
I, 142; Strab. XIV, 638.) 

XXUI. 

Pollax X, 97 de coqni instrumentis dtsserens — xal (lo^ 
IvpdoTiQccTBvraL ml Evnohg 8s hf rolg KoIc^lv Sgpj/ „fco^/M^ 
vqvg ni^mig^* Cu«i fracla ad b. 1. coBferea Hqoi. H. ly 213 
ibiqae intpp. 

Sciens praetereo duo alia fragmenta ap. Erotianum Lex. 
Hippocr. p. 170 et ap. PoUacem VI, 103 sive X, 92, quae Mci- 
nekius nullo argumento nixus ad nostram retulit fabulam. 

XXIV. a. b. 

Choeroboscus Bekkeri Anecd. p. 1196; iSnavla l6tlv ^ x^^- 
6iQ r^g fiovg ^v&slag tc5v 7tXi]^wnw3Vy (ioXXqv Sb ol Poeg ev^ 
(fijrai. ln\ 8b r^g onoq^ovovdrig avry. idriarLxijgy Xiym 8k r^$ 
rag ^vg, nXarsla l&av ^ X^6igy Ag ev KoXa^iv EvnoXiSog' 

@BQ vvv ayi^g mk ngofiaxa ml fiovi' 

Crrammatici nlarBtafv x^^iv de freqae»ti asu dieunt «tqae 
viitg^ari, nt docmt Meinekius a<l Eupol. Demo» p. 471. 

Eidem soenae videtar tribaendom esse aliud Eapolidis fra- 
gmentum ap. PbrTnioh. Praep. 9#pk. p. 17, 29: 'j40XBUf itai 
ioxffftalj xo^ afhpijrLotc^: th ifycswffriK^g kt^A^Ucg rvyjiflVBW 
iOKBiv hvtv. EvnoXt^g" 

"Inucov xikqt^ aaxovvra d^eg^ 

^em. vcircwui) jam RunkeJius pu 171 etFritHbchioa QiuteajU Airist^ 
p. 202 adnot. ad no^traia fabulam ceroicairuniu 

yfrbom &h£ Mein^kiofik p. 497 et FriUscbiiK nd ftaiiai^ f, 
216 expUca^ vi^entiur ,^cribe , ad jcaliQiiea refei:^^^ DiiHNnl 
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eDim alteram dictare, aitenim scripto cansupuure, sive CaUiae 
verba esse ad scribam, qai bosa ia accepti tabnlas referat« 
Postremo Meioekias conjecit, utramque venuim ita coDJuimpeiH 

dum esse^ 

@lg vvv ceyQoifg xal nQofima xcel povg — ^ — 

Atqne id mnlto praestat, qnam Bothii (!£){e grtec^tfc^en Jto^ 
mtfer p. 16) idem conantis conjectura, 

0$g vvv aygovg xal nQofkxxa xal (kwg tucI xiAi^' 
cNiotovvTa d^eg tmov. . ' 

TaKs enim elisio in fine trimetri ferri non potest, neqae 
ma^s Kcet verbornm ordinem sine nila caossa torbare. 

Restant perpauca fragmenta, quae propter tenuitatem BibiF 
facinnt ad inteilig^ndam hanc fiibnlam^ qnare de iis breviter 
absolvam. 

XXV— XXVIII. 

PoUox IX, 37 de synonymis vocabuIlycZTfin' loqaens: Ev- 
MolitS '£ ^ Kolaii, Tcal jy0v(iaccgoUovg^^ dQti7i&/. 

Idem YI9 159: >Ev7toXig 8\ (Svfifilcnoi^ 0v^tndQoixol xai 
wmjhuBg dne. Yox Cwt^hHeg moneute Meinekio omce refe*-' 
renda est ad Maricantis locum, qaeia servavit Plutarcbus^ iq, 
Nicia c. 4 JBvit^lcatoi autem in PoUuce edidit HemsterhuswJi 
retiauitqfoe MeinekiaA p* ^7. At Passaviaa in Lexica s. h« v« 
dttbitat, aii id omnuio f raiscam sit vocabuhuu. Recte. In Polh» 
loce eiiiA dao oodicea scrihunt 6uftfilme^ tertius dv^ijSuSvat, 
qaairtHs denique ^^t^i^uova//' idqoe recte restitui jussit Sebe-^, 
TWL Sed ex qoanam Eapolidis fabula v. 6vfii§mxiig afferaiury 
j^aae nesdmus: ne^ue enim ad Colacaa hanc vocem refercct 
aasim. Qaamqwn oou ignore, Ovp^v^ idem fere significare, 
quDd mQii0itog. Vide Polemonem ap. Athen. YI p. 234 ^ d 
tov TUXQa0i/tov tsQ6v ti %Q^(ia xal t(p dw^olvfp naiQ6ftouWy,QA'> 
archam ibid. p. 235, a naQoOLtov — tov Blg to &v(»pwvv KaT" 
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et^fdvw^ PosMoiNuin ibid. p. 246, d ^vfjtfiianag^ ovg Httkov6i 
naQaeltoifg^ Lucianain Yitar. Auct. c. 12 6vfi§i€i%ftti ds^to^ xal 
ev^tlv buxvog, At sa ri potias, quam vulg^are^ parasiti oviH' 
fitmai appellaDtur. — 

Harpocratio p. 152, 7. IkQlataxOLi — ivxX tov nBgl ag 
x&kX^ idxavtav ,oI ^miiivoi. ro Cvopia %al Iv ^jiQ%i9ttiiio l6ti 
%al naQ EvnHhbi hf Koka^iv, Locus Isocratis in Archidamo 
est $ 95, ti ed. Bekk. 

Antiatticista Bekkeri p. 96, 17. 'Eq)dna^: Evnohg K6- 
Xahv, -^ 

Photiu« Lex. p. 217, 5. Aev%ri fnUQa: 7) aya^i^' leal in 

siHpQOOvvy' Ewtohg Koka^v. Prior explicatio ^ aya^fi non 

ad Enpolin referenda erat, sed'aut ad Sophociem Antiatticistae 

Bekk. p. 106, 33 Aevxipf fjidQccv: xijv aya%jqv. 2j)qitMXrig 

*A%aiiavTiy aut ad Menandrum Zenobii YI, 13 xai MivavSQog 

dl Kprfiiv hv jiiVTiadla ti^ aya%^v rjfiBQav ksvxjjv. Ad Eupoliii 

vero pertiuent tantum verba xal hc Bvq>Qo6vvy i. e. kBvxfl 

rjldQa usurpatur etiam de lautis epulis. Praeter Eupolin ita 

loquitur Philostratus V. A. IV , 42 Xsvx^v 6' &tvov bv avta 

fl^BQov, Intelliguntnr autem epulae Calliae et parasitorpm, ut 

recte Meinekius censnit. Ceterom poetis candidns dies omnino 

signum est felicitatis, nt atra nox signum^malorum (Aeschylos 

Pers. V. 301 Xbvxov rjfiag WTabg Ix fiBXayxt(iov). Sed si hanc 

metaphoram a certo quodam instituto repetere placet, repetatur 

saltem ab instituto Atheniensium eoromque Xsvxoig xvdpMg et 

IsvTialg tVPoigy quam ratiouem iniit Plutarchus in Peride c. 27. 

Omnino Thraces auctore PlinioH. N'. 7, 40 et Scythae teste 

Phylarcho ap. Zenobium VI, 13 laetos dies albo, tristes autem 

nigro calculo vel lapillo notabant. At hac barbara consuetudine 

minime graeca illa formula iBvxij jjju^pa^illnstranda est, sed 

potius dictiones latinornm poetarum, qni sane ad hoc barbarnm 

institutum saepe alludnnt. Yide Catull. 68, 148; Horat. Sat. 

n, 3, 246; Pers. Sat. H, 1. V, 108, PHn. Epp. 6, 11 alios- 

qne locos. 
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XXIX. XXX. 

Pollux X, 90, ubi coUato Athenaei loco IX p. 406, c re- 
slit0«iidu8 est sine dabio Iliadis o, 304 

'XBQVLpov a^ipljtokog ngoxoov ^' fifcct x^Q^*^'^ ^ovcJa, 

I 

sic pergit: ^rjreov d' ^vro xal x^*^ovi7ttQOV^ EimoUdoQ djtov- 
tos h Koka^L' 

■v 1 

OqOvSoV tO X^^QOVLTCTQOV 

olg htaTttkov xai 6n6yyoug %al 67ioyylag. 

Cod. A Eupolidis verba omittit et statim additad slTtovtog: 
olg btaxxsiyv x. r. L Meinekius baec ad Eupolidis fragmenta 
incerta, ex Polluce depromta (CXIV — CXVI), retulit, totum lo- 
cum ita scribens: Qiftsov 6' avtb xal x^QOficcxtQOVy EiTtoXidog 
slnovtog ^OqovSov tb x^f^QoiiaxtQoVy^^ quae lectio unde orta sit, 
nescio. Pollux 11, 150 utrumque vocabulum conjungit: iQBig 
ds xai ;|r£tp(n/t?nr^oi/, ^j^^f^ofiaxrpov. Yoce ^^^^^'^'^Qov Eupolis 
etiam in D«mis est nsns. Yid. Athen. 1. 1. et p. 410, b^ nbi 
egit de discrimine utriusque vocis. — 

Postremo attingam fragmentum incertae sedis, quod nostrae 
fabulae fortasse tribuendum est. Eustathius ad II. p. 1481,34. 
1817, 49 EvTtohg- 

Ov yccQ kkksLitxai tav ifidiv ovd' Syxaq>og. 

Eodem modo bic versus vnlgo legitur in Snida ^.''Eyxaipogy 
quae glossa quum in codicibus desit, nnper expnncta est. Male 
hic locus exbibetnr in Zonarae Lex. p. 603 ovr' oq Xkksimat, 
pejns etiam in Etymol. Magn. p. 310, 21 ovr' oq UXij6taij 
nnde male scripsit Yalckenarius ad Ammon. p. 20 ov yaQ Xi- 
Xi]6taL, Eustathii vero scriptnram jnre probarnnt Tonpins 
Cnr. Nov. in Suidam p. 299, Runkelins p. 171, Meinekins p. 
565. 

Cum Eupolidis Ibco componas simillimos Arist. Lysistr. 

V. 107: 
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et Plaut. TracaL H, 2, 29: 

ubi musca QuUa. foemiDa est in aedibus. 

lam ante nos Meioekius bene admoDoit, Ei^oiidis venam 
fortasse Adulatoribus ease yindicandum, quom egregie conve- 
niat Calliae bonis fortunisque omnibus spoliato. 



F. V. FRITZSCHI 



EMENDATIONES. 



J 



Frustra viros doctos exercuit didascalia Pacis Yeneta, ^EvlTcrjdB 
da rc5 dQoiuxxL 6 noLijtiig hci «^ovtos 'JXxalov (OI.LXXXIX, 
3) iv a<5T€f zgmcw Evnohg Kola^i^ davtSQQv ^Jgi&toqxxvovg 
El(yrflf^9 tfltog JsvxoiV OQ(koQ6L. tb 8s dQagia imsTCQlvato *A%oX' 
kod&Qog ifviKa SQiJf/^v koLOKQotrjg. Postrema haud dubie sic cor- 
rigenda sunt, — nQmog Evnohg KoXa^i , SsvtsQog ^AQUStofpd- 
Vfig ElQiji^y tQltog Asvncav OqoxsqoL ta 8s dQagiata vns- 
XQlvavto 'JxokkSScDQog, og- ivlxa^^EQiicov, AsGiXQa- 
trig, Yix enim crediderim in corrnpto nomine XoioxQoti^g la- 
tere KUoxQoxrigy vel ^t^oxporiys, vel AaxQoxrig. Sed emenda- 
dones meas non minus veras esse, quam lenes sunt, praeter 
Hermonem, de qao infra dicetur, ostendit etiam aliarum dida- 
scaliarum similitudo, veluti ejus, quae apud Boeckhium est In- 
scriptt. I p. 353. Abs qua noster grammaticus eo tantum dis- 
cessit, quod tres trium poetarum actores conjunctos nouiinare 
maluit, quam verbum vnSKQlvato non sine taedio tribus locis 
inculcare. lam vero Dindorfium T. I p. 278 sive II p. 549 
sive in p. 536 sive T. IV P. III p. 5 et p. 420 ed. Ox. cum 
correctione etiam interpretatio usque eo fefellit, ut ab Apollo- 
doro Aristophanis Pacem actam esse dictitaret. Immo ApoIIo- 
dorus in Eupolidis Adulatoribus , in Pace vero Aristophanis 
Hermo primas egerunt. Ac de Apollodoro quidem et Leocrate 
Leuconis actore noster tantnm grammaticus testimonium dicit, 
praeterea nemo. Quo magis operae pretium est, de Hermone 
comoedo, quo de olim pauca dixi in Actis Soc. Graec. Yoi. I 
F. I p. 129, nunc plnribus exponere. Aristophanis versus in 
Nub. 541 sq. <yvds jtQSO^trjg 6 Hycav tcatTj ty fiaxtriQl^ \ tvmu 
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tov 7UiQ&vt\ mpctvtfjDav Tum^ 6xeimuxta scholiasta- aat ad 
Eapolidis Prospaltios referri volt, aot ad Hermippi comoediam, 
qnarn ne nomioavit qaidem. Qoi ut ad Hermippam aberraret, 
unicas versos ibidem 557 in causa fait. At qnomodo comoedia. 
cojos actor notissimus esset, ipsa potoit penitas ignota esse? 
Tom haec parabasis Eapolideo metro scripta est ipsius Eopo- 
lidis causa, qui v. 553 sqq. acerbissime castigator. Huic rixae 
primum Eqoites, id qaod in Quaestt. Aristoph. p. 144 et p. 227 
oirtendi, materiam dederant, tnm etiam Pax, cui superiore anuo 
praelati erant Eupotidis Adulatores. Qiarc» ' tersus 537 t}tt$ 
viQiStct fcW — 543 ov6* loif lov po^ in nnnm Eupoiin omnes dieufr* 
tur, praesertim qunm v. 540 verba otMe.xdpdax' iUKV6Bv ne^ 
cessario ad Enpolidis Maricam spectent, nt e v. 555 apparet. 
Itaque verba ovSk nQS^pitfjg — tfxcSfiftinra ad Enpolidis Pros^- 
paltios referenda sunt,*) id quod recte contenderoiit, noii 4e« 
monstrarunt Bergkius Autiq. Com. p. 358 atque Meinekius Fragm. 
Com. II. I p. 522, quocum. cf. Histor. cr. p. 91: Iti <;o tamen 
hi doumviri falluntur, quod Simermonem Hermippi (nt putant) 
actorem nostro loco ne dici quidem optnantor. At quin 6 Uywv 
tcatri Simermo fuerit, neque dubitatum est nnquam, neque po- 
tuit dubitari, v^rissimeque ego in Actis I. L p. 129 dixi Simer« 
monis personam ad hunc ipsum locum necessario spectare; re« 
liqua enim omnia nihil attinere ad histrionem. 

Rursus in eo quum ego ipse 1. 1. tum Dindorfius III p. 154 
erravimuS) quod Simermo ita nobis dici visns est utpote ac- 
•tor Hermippi. Immo Simermo tom non Hermippi actor fuit, 
sed Eupolidis. ^uae quum ita sint, Simermo egerat Eupo- 
lidis Prospaltios. Nempe scholii pannus , quo omnes varie 
decepti sumus, hic est in cod. Parisino, toxko qnjCi Sua tov 
"EQiumtov xal tov ZlijUQfiGiva tov tovtov v7CoxQitf}v. Quantum 
his nugis tribuendum sit, facile apparebit e schol. Cant 3 Olhbq^ 



*} Alio Ueo #Blendaia^ inter PmpaltioniHi ptrsoniw Hmnlfm fnhse, 
adqut adeo Aristophanis verba rop nuQoyj' videri «d Berciilein refe- 
renda esse. 
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fafm (sic) -tig stsqoq H&(iix6g x. t. L Nam Aldkias adi^liasta 
iii medio reUquit, utrum Simermo Eapolidis actor fuerit, anne 
Hermippi. Yerba haec sunt, Ov 61 nQi^PutfiQ 6 Hymv: dg 
ESitoh^ iv tois IIif(X5itcezaUoi^ {TlQOiSxixXttOLs), ij iog slg tovto 
to (Ugog si&tlq)OQOV Svta tov "EQ^fmov. ol Sk £uSe(f(uov tov 
vxoxQitijv, Twctwtov JUK^cW tt(pctvlt«>v: 9tm yicQlxsivog vov 
yskSv xoQiv tovg iyyifg iiStckag hvstts t^ (kxMxtfQL^ Corr 
rigre — si^tffOQQV ovtog tov ^EQ^daatov. ol is slg "E^fiLmva 
{sive sig Si^iQfimva) toi/ vjcoxqvctiv to ^ytvjct» tov %aQ» 
wt cupavi^tDv.^^ 9ud yoQ htstvi}g — . De vitiis Aldinae 21- 
4sQiAioVj Cantabr. 2 fiiQfWiav Cantabr. 3 ik(iiQfimiv et 6i^ 
fdoftvixi recte judicat Hermaiinus ea forma probata, quae est in 
cod. Parisino SifisQHiov, Quod autem in Actis 1. 1. p. 129 
ZiliSQfJuxw atque '''iEJ^/LiGn/ unum idemque nomeu fuisse statui: id 
nnnc confirmat scholiasta Rav. et utriusque Veneti ad hnnc 
ipsum locum, tvmhi tov TcaQovt* iupavltpav : toiko slg **EQpa>va 
{oiQfuava Y) XiysL tov vitoxQLtijv, Fortassis Hermo noster in 
aliqua comoedia per jocum UifiiQfmv dictus erat , qund nomen 
non i^" Ul^iov ^EQfiiov, ut ego 1. 1. dixi, sed ut recte Dindorfins 
IV. I p. 480 e 2Jt(iog^EQiici}v compositum est. Sig;nificat autem 
Hermooem Simo non absimilem, quemadmodnm jiloXo- 
6buxiv a Libanio Epist. CCCCXX p. 215 ZbiXjyv dicitnr, Xan- 
thias in Ran. 499 ^HQa^iiksiolav^lagy Amipsias fortassis ibid. v. 
14 AvTaOxafisitlflccg, Ecphantides apud Cratinum XoiQtXsxipavtl- 
dijg secundum emendationem Meinekii 11. I p. 199, Autoclides 
apud Timoclem ^OQsOtavtoxXslSi^g. Ejnsdem generis sunt co- 
moediarum tituli apud Grauertum in Museo Rhenano a. 1828 
p. 61 Tttavonavsg, jdtovvOaXi^avSQog, Protesilaodamia, Oedi- 
pothyestes, quibus adde Sopatri parodi drama Ev^vXo^sofi'- 
PQotog, Non ad comoediam pertinent nomina Panapollo, Her- 
mathena, Hermeracles, Hermeros, Hermopan alia"^). 



*) Contra latine quum dicitur luno Lwina, adjectivi viin habet Lu- 
cina. In Horati Epodis XV1I> 57 pedisune babent omnes editiones, Ub&ri 
Cupidinis, At Horatius intelligi vult Liberum Cvpidinemy quasi graece di- 
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Tan iii Actis 1. L recte dixi, haJM ipsias HermoDis. de qoo 
qaaeiimas, mentioDera factam ene a Pollace lY, SS El i^ dd 
iylBVJtH Svti (ita scribeDdam) t& oqyivm mQauOEfiti ylmvvr^a 
l&tOQlag — "EQiimv fjv wa^uailag vxoxQLu}g' kaiav dh iieta nol- 
Xovg — Tg 6akaiyyv rovg Ayavufrag avtauxlBiif. Nempe comoedia, 
qaam tom Hermo agebat,/ex tribos noo prioift erat ordiiie ac 
sorte (ot EcdesiazQsae y. 1159), yeromsecanda yel teitia. Sed 
qoam primae comoediae actores improbati essent, Hermo, qm 
e theatro abierat, citios opinione eyocatns et, qnom non cora- 
paroisset, panitas est. Haec est enim sententia Pollacis, qoa 
non tntellecta Koehnios Hermonem protagonistam temere in 
tertiarom histrionem nratayit. 

Praeterea duae seoam personae in nova comoedia nomen 
hBbehant^EQiuivuog et'EQiJuivBiog8BVTBQog(Po]lu^IY^ 143—145). 
Q,uam otramqne personam a nostro Hermone actore nomen 
duxisse sunm jam in Actis I. 1. p. 129 conjeci, sententia ad- 
modum probabili. Profecto enim noster Hermo senes videtur 
praeclare egisse, quando et in Eupolidis Prospaltiis setiilem 
personam sosceperat (Nub. v. 541 XQB0§vt7jg 6 iByaw t&tt^), 
et vero etiam in Aristophanis Pace sonem egit Trjgaeum (v. 
825). Huc accedit, quod Maeson ipse etiam cdmoediae actor 
duas novae comoediae personas similiter invenit^ quarnm al- 
tera %BQcai(av MalOcaVy altera ndyBtQog Maiacov dicebatur (vide 
Aristophanem gr. ap. Athen. XIY p. 659 b ibique Schweig- 
haeuserum YII p. 655). Respondit mihi Meineldus Histor. 
Com. p. 562, incertum esse, au Hermo personarum inventor 
et comicus histrio pro uno eodemque viro habendus sit , at- 
que adeo frustra quaeri, uode hae personae nomen duxerint. 
At sententiae meae haudquaquam repugnat locus, quo Mei- 
nekius utitur, Etymol. M. p. 376, 48 ^EQficiveuc siQoCa^ 
Tula ovtcn xakov^uva jcoia^ eato^EQfuxyvog tov nQ&tov blxovl- 
6avtog — . Nos vero conjecturae addamus conjectaram et, 
qooniam tempora bene conveniunt, sumamus a nostro Hermone 
actore comico non diyersum fuisse Hermonem Atheniensem, 
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cirdtoram aliquando praefectum (Thucyd. VIII, 92 '^JS^fuai/ ng 
tav lUQmokiav xav Mwvv%iJiai, tsettyiUviov aQigim), 

I edit. Meinek. 

Eupolidis apud Athenaeum YI p. 236, e locus ab Her- 
mahno atqne Porsono egregie correctos est. Sed ignotum istom 
Oeneum v. 16 fortassis e tenebris eruam. Ac primum Oeneus 
non^ justum nomen, sed tantum cognomen fnisse videtur altcnjas 
potoris* Nam fabulosas Oenens Pordiaonis filios rex Calydo- 
nis nomen snnm duxit a voce olvogj de qna re Athenaeus II 
p. 35 a et b atque ApoUodorus Bibl. I, 8, 1 plura dixernnt. 
lam vero Eupoiis in Civitatibus ap. schol. ad Ranas v. 1561 
Porthaonis filium (i. e. Oeneum) fnisse finxit Leucolophidem. 
Hinc colligere licet, Leocolophidem cognomine Oeneom- dictum 
fuisse utpote potorem. Quodsi Olval recte ad Leucolophidem 
retuli: seqiritor liunc Athenis Ibrarium vel carceri^ custodem 
fuisse. Cetemm hi sededm versns ad quam fabalae partem 
pertineant, fugit Meinekium Fragm. Com. 11. I p. 485, non 
item Bergkinm De Comoed. p. 340, qui integrum sibi epirrhema 
agnoscere visus est. Immo ebt antepirrhema integmm, quod 
recte incipere potuit ab 'AUiA Quin ad hoc ipsum tam abro- 
ptum antepirrhematis inidom refero locum scholiastae adLysistrat. 
V. 1189, quem recte explicavit Toeppelius. Nempe de parasito- 
rum sivp originibus sive aliis rebus iam in epirrhemate se^mo 
fuerat, ut ex oppositione vocis dlairccv apparet (^j4Uiic dtcurav — ). 
Sic in epirrhemate Yesp. a v. 1071 figura chori et iu aatepir- 
rfaemate a- v. 1102 mores victusqae describantar; in iisdem lo- 
cis Avium a v. 753 et 785 primum leges avium, deinde vita 
laudantur. Itaqne epirrhemata non solum trochaico tetrametro, 
verum etiam tetrametro choriambico sive Anacreonteo scribe- 
bantnr. Idem metrum habent Aristophanis ex Amphiareo ver- 
808 ap. schol. ad Pac^ v. 473 et ap. Hephaestionem p. 53, 
qoi uterqoe locus ex epirrhemate snmtus est, posterior qnidem 
ipsiiffl fnerat initium epirrhematis. Eupplis hoc metto itemm 
utitiir ap. schol. Nub. v. ^ /Id^finimog Si IkxmQdtfig v^ bU" 

5 



excidisse fultf^ 

^B^anBvog 8b Zigmc^i^ r^v btlSBiltv [i^d^g\ 
^tfi^ifgiffoVf n(f6g trjfv Xvqav olvojpvpf HA^sv, 

«BocraleB, in^oit, i|aiin ordioe excepisset Stopii;hQri carmeii, 
^bod ^eHUHi^ ad If ran Ta« vinariam foraUis est. 3)e TerbiB 
ist«te*iAfiW et isc^feii^ vide Ca^aiilNniaiii aS Atha^ VI p.~245, e 
Heqoe ad TheMifi|Aor. p.«6t6« 'SoDliam a priore conviva coeptam 
proxifltlis tmiftor contioliar^ solebat (ef.Tesp, v. 1222 ---1248 
«t lchol. ibid. ad v. i222). Itai)iie f rior conviva aliqaod Sta- 
sichori carmen caaeir cotfperat^ qood-Socrates lyrarsomta con- 
tinQiiret. Hoc est enlm &$a^0$ nfSiiv ZtffingpQoVf sicad ie- 
((^itilr Jil Vespi». v. 1222 tic 6m&3U' oaag d^/u tuds^. Bene 
etiam schqliasta haec cam Jfob. v. iTQ comparat - Nam prae- 
ter.exspettattOnem Eopolis qooque dixit i^rpog t^ Xvqov olvo^ 
%6fj[v &tli£ifBv pro. volgari mqos tijv AtS^ ^tfa'. Qood aotem 
«§^0 in Qdnestfeb Arotopli. p. 217 iiivftnjfeaia rejeceram, non faale 
tenoit Bei^kittH L 1. p%-340^ qai hos dao versos metri indicio 
ad antepirrliema (imaid epilrriiema) Adolatoram refert, id qai^ 
Meiiiekiliil IL I p« 'il(jSL et Grofto De Soorate Aristophanis, p. 
18 sqq^ secoti sont. Neqoe eiim hi choriambi sunt l^rricik In 
*j6%Qa%Bvtotq aotem tetratoetri anacreoatei singuii tantom^ nou 
continai leg^ebantur^ at ex Hepliaestiooe p. 100 appareU Ita 
fortasois ^ttam Sotsrates intef Calliae parasitos relatos erat, de 
qaorom rapinis JEopoIis ap. Potlacem IX, 90 mentiojiem fecit» 

V. 

Athenaeos VII p. 286, b Boriff ^ EmuAig d' hv K6- 
Xail 9>jfOt- ,,naQtt tfS^ (tr^ 81 C) JiCid% noU,^ ^vfOfiUc, 
t0a (xo^ P ^ iUVa P) 0MQa niv HaQopoi %al ^l&s %A hxfA 
Mtl y^alio^ riUnoSig.'' Mem IX p. 400, b SUxy^ mq Evwi-' 
hS% iv K6la^t¥' ^ytv^ ^ucQa fikf (jAc optimi libri; dotertores 
IWc piif noQa jBk^) fiatUeg mI lceyip ml ywalaa&s isiUKcfiis.^*^ 
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P^fteribr* loco, epitome, axiniiU^' ^liB^ wA iAy^ wA' jn/vaf- 
xie ^UJmf^f qwe deacrif sera9t . EiisUithius f, 1534 , 15 et 
grMVMticas HerwanDi p» 320. „]1tiiu; {ocuin jnetrQ Giipo}ideo 
ssxifl^» ^ideri jiuQ 4)liai in libro de einend.. nU Qr^ gr. p. 
26 jmdiiDiivi^ Sed restitqi enm pQs»e prtpempdnm. deaperavi/^ 
Yerbfi jsnunt Herouuini io.. JSl 0, Metrr p^ 581 , ^qi de metro 
n^ jadiPAvil;. M ffil desper^p^Hinu E^iiQtdefn.corrig^o, 

tvastBQ '^fiXv %al (kxxlSiq xal Jiay^ xal 9CttQa§ou 
xal ywavxBs tlXbeedie. 

Primp vjersu 9^ etiam Herpianpus Dobraeusqpe ad Nub. 
V. 518 inserneFunt. Tnm si utriusqne ex.AtKeiiaeo loci scriptu- 
pas coojunxeris, maximam partem secundi versus restltueris. 
Ab initio autem hujus versus pro. vulgatis tva 7caQ& f/h/ sub- 
stitui tvasuQ '^pw, Partim verqm vidit I. 1. Dobraeus, qni se- 
cundum versum non. tamen sine metri vitto ita constituit, 

Sva xoQa luv xal fiarld^ ml lixytp xal HaQpc^t. 

Loqnkur «fcorns parasitarp^i , qp alUs qpflMisdam. g«piis 
siiis aate ennmeratis traBstt ninK ad parasiiiieavL wmBm. Gal'> 
Kae. Pro veribis, qnae insanabiiia laga sotit^ iJofMc x^ ik 
KtMla metri i«diUi« scripsi , TkiQa ft ff^ "^ KaiJUiiiSfv^ qnfte 
nihil alind mg«ificant qnarn nmQO, H W t^ KiMki. ihmv^^fikm 
qnS4em Callias ab Hipfiaoica patve adee dagMMrairat, «ft \m 
Ranfs V. 429 Hiff obini fiias dicsMtov &ifiiitiler finpiriiB m» 
ram siirilitadineni et ipse seqsutaa mstxm Calftae p^f «i <fiii3SiB^ 
finsit CalHadem. Qnt jocus hane qnoqo^ iiabet .ffatiMiein^ qaod 
Attienis paniio ante aliva Clidiia» yJaLenit jqni pitobeto fiUuis 
erat Calliadia, id ifMk «x Tbacjrdide I, £1 let Pl^teiJW Alcakiiul 
I p. 119 a inteliigitur. 

Cf^terum ad idem dictorum genus Yesp. v. 1267 ^AyLwla^ 
SUiov aliiqiiie loci pertin^. ¥. 3«- Fafeo j[^4VsaQijM( Eiista- 
thii p. 1394, 40 IlavOaM^lag di Uyu xal YwaixaQ bU(wS«9 
6ia tijv iv5s6ir t^ M9^ {fm»iRi.Am9Mh^6tVf von £v- 
9M¥^ ^pd bme^ ipQrrigjt M^otias Fjr. C, II, I p^ 4^), 

5* 
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At feminalia sive periscelidas hoDestae qaoqae vii^fai^s ^ta- 
bant; Eupolis vero de solis ioqnitur meretricibns. Recte Soi- 
das 8. Mv6axin] — Emohg (tas noqvag qnfilv) dlbeodag* 
axo Xfjg tiX']j6Bfog xSv no8m x^g nuxxa xipf (il^iv. Utramqne 
explicationem habet Hesychins, rwaZxsg dXbfodig: diic t^ 
di6iv xSv 6JielaVy xal (scribe ^) Ttkoxiiv xr[v nava v^ Owov^ 
0lav. Postremo de hoc Eupolidis loco inutiles sunt conjectnrae 
Dbdorfii ad Athenaemn II p. 620 atque Bergkii ad Anacreon- 
tem p. 242. 

VI. 

Photii locum Lex. 404, 16 sic intelIigitMeinekiusn.Ip.489 
et n. n p. 667, Enpolidi tributam esse dictiooem n^ficg ti^cxovgt 
Cantharo aqtem avXijXQlda nsiipf, Immo secundum codicis lectionem 
nnus Cantharus hac utraque loquutione usus est, Eupolis autem 
neutra: quod quum fieri non possit, codicis scripturam apparetcor- 
mptam esse. Scribe transposita tantam xal particula, Ih^g (id- 
6xovg: avxlxov ixcclQag (iXlyovxoyaQ xivtg ovxg^, (&g ^j^QUSxoxihjg 
iv rgf IloXixelqi) xag XiOQig OQfyaviaVy KMtoQog Svmucxl^' 
nal „€CvXfit(^da n^^^^ EBseoXig KoXalgiv* £x qao sequitur, 
Candiamm (non Eupolin) nsi/kg (wexovg^ Eupolin vero (non 
Cantharom) avlqxQlda ara^ dixisse. Aristbtelis quidem locus 
nnice specCat ad vocem fUMfjjrog de meretrice osorpatam. Te* 
nellae enim meretrices, noper virgines, ita appellatae simt, 
qnemadfflodnm tenerae puellae a podtis fLA^j^t (ut in Hecuba 
v. 205 et V. 526) itemqne 9m31oc (HippoL v. 546) diottntar* 
Apod Epicratem Aeliani Nat An. XII, 10 lena pejerat de~me- 
retrice, 109 dofuxXigy Ag nof^Qivogf Ag mlog adfiqg. Eaedem 
latinis podtis jnvenoae, velut Horatio Ud. II, 5, 6. 

XIII. 

EtymoL 6nd. p. 116, 47 BQvyiiog: ^ ihivxo(Mg idmiii. 
Bvmhgr 

19^0$ 6 ^Qvyiiog xal mnetbg iv rgf 4fr^. 
nofic xo ^^m, 8 6fj(ialvH xo ia^Uo^ 6gvv66m ovvwyfAg^ fiQvim 



Pfvyiwg. Recte partMuIam aMil Meinekios, "O&og S^o fifvyftog — ^^ 
TametEtjffloIogns efcPhrjnichiis Bekkeri p.30, 28scripseraDt, ^ 
6wtwog UkM^. At nojutbq nihil aliod qoam planctom signifi- 
cat Ei^o yim vocis ^qvffnlbg non intellexit grammaticus, te- 
mere confnsis verbis §Q/iixHv et §qvxibiv, de qoorom discrimine 
exposoerant Hermannns ad Philoctetam v. 745, intpp. ad Moe- 
rin p. 99 sqq., Yalckenaerias ad Ammonium p. 32. Hoc dicit 
Eopoiis: quantus est fremitos et quanta lamentatio 
in aedibus! Sed vir eximius quom 11. I p. 8 et p. 492 
grammaticum de voce ^vyfibg dicentem audisset, error traxit 
errores, alteram de nova significatione verborom Tcoma et 
noxstogj alterum de comoedia, hujus fragmenti sede, quae 
plane est incerta. Nempe operi longo — . 



Hos versus, qoi exstant apad Pollucem X, 10, quum ad 
Arist. Ranas p. 217 diligenter pertractaverim , hoc tamen ad- 
jiciam, dabitasse me jam tum atqqe etiamnom dubitare, an po- 
sterior versus paullo aliter scribendus.sit, 

IlafioacXjfii ovtmg <^o& yBYQcactm xSaunJuoL 

Uqo&atAv — imiyccys saepios ita dixit Pollox, vehiti X, 
41. Tum operae pretiom fuerit contolisse e testamento Plato- 
nis apod Diog. Laert. m, 43 (havii tic ysyQceii^isvcu Postremo 
quaeritur, quid sit, quod Calliae sopellex de scripto recitetur. 
Cujus rei causam nescio an colligere liceat ex Athenaeo, qui 
Y p. 218, c de hac ipsa comoedia sic loquitur: «QOOipatov 
yoQ tiva xov KccXUov xi[v TcaQokKp^iv x^g ovcUcg ifupcclvBL x6 

iQCCHCC 

XXV. 

Dixi in Quaestt. Aristoph. p. 202, quum Choerobescus 
Bekkeri p. 1196 ex Adaiatoribus haec attuierit, Slg vvv oyQovg 
luA nQdfiatcc tud fiovg^ simillima Enpolidis verba apod Phrjr- 
nichmn Bekkeri, p. 17, 30 tttMOv tUk^ aOicovvta 9lg ad eaa- 
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dem cc oMMdioi et partefli ciNMedite weewam refiereiidir 
esse, idfae plaamat jam Eaakelio p. 171. Mwip jndicwna 
meun a MeiBekie p. 497 confimiari ga«de#, elal iii re leri 
diMeodiBiis. Hfaai rir e grcg ia a ChoefiiAoaci loom PiuTiiiciiiNr 
praeponift; eg« rcre arbilror ^ aiitccedere, %lg vvv amem 
(neii 9iq wv) seqni dcbere. Tide Aristopb. £i|fr Vt 21 v» 22 
T. 24 , Ran. t. 286 y» 287 ct Enpolia apad ipsnni Meinekiiiin 
p. 540. Quodai, nt Meinekto ridetnr, ntninqtte fragmenluni 
arcce conacdendiun eat (de fno ipao^ valde dubito)^ sa^ltevi orda 
rerbomni fanjoanMMli ease debdkit, 

nuA noSficna xol (hv^ 

Praeterea ntrobiqne obscura est significatio Imperativi 9-ig,. 
qoem nonc ita bterpretor, praeinii loco propo-ae. Yide- 
tur enim Callias roi^ a9Xo9ittiv alioqui, qoi adniatorum ceria- 
mbi praemia statnat. Ita~ Callias cantigaJiitur elr inanditant 
opum effiisionem. Hnic enim expficationi favent vmrba Maximl 
Tyrii de hac ipsa comoedia XX^ T ^ &rw- n^ mlmfiag xa 
aX^kov r(v xvhTCtg %.%.%. 

Recte negat Toeppetins^ versum iBvlic^ - — TijCogy quem 
unum ex Adnlatoribus protnlit Diogenes L. IX, 50, cumfragmento 
Eustatbii p. 1547, 53 ordbie perpetoo conjunctum fiiisse, sicoi 
multi opinantur auctore Porsono in Adrersar» p. IS. Ifam in 
convivarum enumeratione ita potins Irvaeci loquuntur, '^t^to^v 
fdv i&CL IlQmaySQag, IvAodt 8h xcci 6 dslva: in iitferrogatidne- 
autem, cui et ipsi convenit (iev conveniuntque similes loci 
Acharn. v. 370, Theocrit. XY^ 1, JLucian. Asin. c. 2, non ma- 
gis haec verba se excipere possunt , "Evdo^i iJtkr i&n HQGna' 
yoQog i Tii'Cog] \ og f&Xal^pvBvm» ^. IHab aaten trmietros 
*'0g Hiai9Psiiam fAv ihtiiQiog \ mtiQl mv^fiamaQmif ta ikigafA 
9^ hMu «nns finstajdnns babet L L p ra^alps., E^Mfidi» vnv 
sns esse in Pretagoravi phfsienm. ]!r#n maie igitur iiem 
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Pimomi» cMJrcit) hos qno^tie dao Tfrsitf ex AdolatoribM po*- 
tiiifliiiiiiAi snmtoti videri* Rirniim Forsoiios I. 1. et ad Plot 
t« 965 itt 00 falU videtur, qood collato AdiiUe Tatio Isaii^* ail 
Arati Pbaeii« iah. p. 121 ed. Petav. 6 moficdfog ^Aqustoq^ceiftiq^ 
Sg tAqmfy (u^va^ ric dl %c^Mw Id&fei , ffffibv^ Aristopbani 
versam tribait hoc exemplo , ^Og th fihf aq>av^ fic^ifit^, ra dh 
Xaii&^BP le%Uu At qoom verba o^ tiq^avij fisQ^va manifesta 
paraphraaitf sint iibrom og iXaiovsveeat ^l tidi^ fistifii^iiM/y 
«00 dobito, qoio Acfaillea Tatms eoa ipsos yersos, qoi apod 
Eostathiom legimtar, onice in animo haboerit. Qoi qoom ne- 
gligentiae manifestos teaeator, probabilios videtor, hos versus, 
ut Eustathios vult, Enpolidis essci qnam Aristophanis. Yerba 
extrema ra Ss xa[m^Bv i6&l^ Toeppelins bene refert ad edaci- 
tatem Protagorae. Cf. Callimacheum vocabnlum yfjg^ayog apud 
Hesychiom «, rtypayoL^ Bekk. Abecd. p. 232, 17, Etjmol. M. 
p. 221, 51. 

XI. 

Hos versus ita scribit Plotarchos Sympos. VH, 1 IJlvhv 
ya^ 6 IlQGmxyvQag iTtaXsvsVy Zva \ ngo tov xwbg ,tov nkBv^iov* 
^TilvQOv 4poQ^. Priorem eodem modo legit Macrobius Sat. YII, 
15, *m altero autem habet — tov nveviwt^ hikvtov tpogy. Quo- 
cum consentiens Athenaeos Epit. I p. 22, f. EvnoUg ra, in- 
quit, tov KaXklav qnfiXv avayxaifiO%ai vno TlQcnayoQov 

^ ^vBiv^ iva 
vtQo toS 7cw6g tbv vvBvfUyi/ htXvtov (poQ^, 

Ac priorem qoidem versum YY. DD. Grotio anctore 
ita constttuont, IUvsiv yccQ avtov HQmayoQag hiktv* iva^ 
elisione parum attica. Nam bdkevo* ti/a scribere Eupolis 
potoit, hUkev* Zva non potoit. Immo corrigendom est ver- 
bis transpositis tantnm, non mntatis, *0 HQmayoQog hdXBvs 
YaQ nlvsiVy %va — , praesertiAi qnom Athen^eos Voces nbvsw 
hnz conjunxerit Nam ordinem verborom librarii torbaront 
particolae yoQ collocatione offeosi , qoam post aiios satis de- 
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fradi in Qmetft. Lnc. p. 100. Dcnceftt hhf^ mm soliim 
Plutarckn legit, Ten» edam Uesjrciiiiis e. "Sdbi^. Cetenui 
&2v9e9 (kunidiis) barbami plane^ae nUli esse recte statoit 
Meinekios. Propios a vero akest Atlienaei Macrebiiqiie lectio 
iKltnrov. Falso tamea-Reiskiiis hailu&rop coajecit. EqoideB 
Tix dakito, qain reponendiim sit &sit;ior Terbam plane atti- 
cnm, qoo Aeschytus, Plato aUiqne atmtor. Ita gradas corni- 
ptionis hi potissimnm fnernnt, jmt!|iw' £Balt;soy ^poQy 1 3>*^ 
fior* htimw ^poQy \ mtvitm' &lvpoy ^poQij. Totnm igitnr lo* 
com ita restitno, 

'O IJQGnctySQag hciXsvt yig tUvhv^ 7va 
ngo tov jcwog xov nvtvfLOi^ htxXvto» qfogy. 



XV. 

In codicibos Poliuds IK, 59 haec legnntar, 'H ^tvi di 
djfv ii ^ATtvnai dgccxiuis ixatbv, ag axQipiaucti i6xiv iv xmg 
Evjioltiog Koltt^ ^f^UMvov Q^ig ixatov dQOXgiag 23oi;/' dxa 
inupbQH Tcolcc^v ^olvov t^ig sriQov iivav'^ d^XoVy oxi xol xag 
stBQag ixatov dQaxiiag nvav BLQTpis, Quae cum levi qoadam 
varietate descripsit scholiasta Laciani T. YI p. 380 Lehm., 
sive lY p. 178 lacob. longermannos dativum tcoIoc^v altero 
loco conjecit delendnm esse, invitis PoUacis libris, invito scho- 
liasta. Saltem conjecisset praeterea, ne oratio hiaret, d^Xov 
ovvj oxc — . At enim barbari isti accasativi dsutvov atqae 
oZrot' PoIIocis sunt, non Eapolidis. Nempe motilatam esse 
honc locam censeo et iis fere verbis, qaae ancis indasi, ex- 
plendom, 'H fwa ds dyjsv ri ^Attvxri SQaxftag ixatoVy Sg axQipi' 
iStata iatw iy xolg EvxoXidog' Kolafyv. [oxav yoQ shcy cpiQGiv 
xoAi^*] dsinvov' fi&sg ixatov dQoxiucg. B. Idovy^^ slxa ixiq>i- 
QC9V xola^iv olvov* ffiisg stiQav iivSv^*^ S^loVj oxi hcu xicg 
hiQog ixaxhv dQoxgtag iivav dQipu. Sic enini loqai solet Pol- 
lox, velati paallo post IX, 69 liiit Coqaas aatem sive servas 
haec dicere videtnr, respondente et pecaniam solvente CalUa. 
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XIV. 

Prior Eupolidis versus apud Atbenaeum VII p. 328, b hic 
est , jdgajj^mf axarov Ix^g Bc:yini(dvog fi,6vov (Laurentianus 
iiovrj^OL fiovot/). 'Conjecturae Porsoni koivij^L novov et la- 
cobsii ecavi^(iriv ^ovov probari non possunt, quum facilior cer- 
tiorque emendatio in promtu sit. Scribe fi>6vov lot^|U£ro$, 
voce (lovov praeposita, 

jdgaxpuSv eocatdv Ix^tvg fiovov kovijnivogj 
oxTCD XdPoaxagj XJff^^^PQ^S Sb dmdBHa^ 

et compara Pluti v. 7. Accedit, quod verba Ix^vg (lovov apte 
conjnn^ntnr, ita ut Callias vel coquus centum drachmis dica- 
tnr pisces tantummodo emisse, non coenam universam (dBinvov), 
Nam de hac ipsa coena Eupolis Pollucis IX, 59 hisce verbis 
nsns erat, ^hg STcarov dgaxfiag, — Ceternm pluralis nnmerus 
Laurentiani icavrj^oi vix cuiquam placebit, sive haec verba 
coqno tribuenda sunt, ut Meinekius p. 492 statnit, sive ipsi 
Calliae, dt placere videtur Tdppelio. 

XIX. 

Cnm boc loco, qui est apud Pollucem IX, 90, alinm con- 
fero ejusdem scriptoris X^ 90, in quo vulgata lectio ferri non 
potest, qnum vox ^jretpot/impoi; non in Adulatoribus exstiterit, 
sed in Demis teste Atbenaeo IX p. 408, d, qui etiam verba 
prorsus alia fuisse ostendit. Yulgata enim lectio haec est, 
Kal ;|r6^t^a 8b xal U^Bg %a\ ngoxovg xal x^Q^ifif^ov avayxaux 
xcci xaika ix xiig tuxq* ^OfAijQfp XQ^^^^S ^^Xbqv. — Ijirov^a" 
(11.0), 304). ^Bovd^avxoxal xfi^^ovMnr^ot/, EvnoXtdog slnov- 
xog Iv KoTMh^ ^^OQOvdov xo x^^QovvmQOV * ^^ olg hta%xicv xai 
fSnoyyovg x. x. L Emendatins libri Parisini apud Meinekinm 
ad Eupolidem p. 574: ^iov Savxo xal x^f^ofiaxxQov^ Evno- 
Xi8og Blaiovxog yyOQovSov xo x^^ofuxxtQOv^^ x. x. L At istc» 
modo et avxo inepte dictum est et ;i;£(^i;t9rrpot/ male deletum. 
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Accedit. quod -Kuehnii codex A mediis omissis haec continuat, 
%hqvi(k)v (xBQVifiuw) ivjftiov Sk xal xtiQovmtQOVj prorsns nt 
verba x^Q^^ifi*^ ^^ ;i;£tpovt^90v copulavit Atbenaeus in similii- 
mo loeo IX p. 408, d. Tum ipse PoHux xeiQovvjctQOv et ^et- 
QOfiaiCtQov plane janxtt 11, 150, paene junxit YI, 92 8q« simi- 
liter atque Athenaeds 1. I. et paullo post p. 410, b. Postremo 
in codd. Parisims male deest illad Iv Koka^c^ quod tuetur 
etiam untus codicrs scriptara, Qrjtiov Ss Sv xal x^^^^Q^y 
BlnovTcav (supra o$ a m. sec^) Evnokidog hv Kohtl^i^ Oq. 
Nempe el Parisint Ubri reete habent ;|r8C^^xrpoVy et alii co- 
dices non minus recte loco taDtum atieno ;|r£t^t;mr90t^ Cor- 
rigo enim, Kal xbqvi^ Sb xal ki^rpiBg xcel nQOXO^ ^ XJ^^" 
fiurv xal %££96i;t^rpot/; avayKoia — %ov<Ja. ^rjftkov Sk 
xal x^i^QoiujcKTQoVf EvnoXidog Blnovtog hv Kokal^i, y^^Qovdw to 
XBLQO^aKtQov ." olg iataKtiov x. t, L Ut in Nubibns v. 709 de 
furto dictuQi est fpQovdrj d'^fi|3cr^^ ita parasiti fnrsitaH maiilile 
furati erant. Ceterum Eupolideam vocem XBiQovattQOV a re- 
centi quodam grammatico Aristopkani male tributam esM» e 
Polluce YI, 92 intelligi poterit. 

XXI. 

Assentior Meinekio, ?; tvkri pariter atque cognatum et 
geminiim o TtjAog apud antiijuiores qvidem pot^tas pentfltimam 
corripuisse. Quanquam nihil efBdtur Eupolidis senario , qui 
esse poterat bujusmodi, ^ -^ }CBXQv^«X.oi t€ Tcal tvlaL ^ — . 
Sed Hti licebat verbo ivtvkl6C9tVy cajn seconda corripitur, et 
Antiphanis verbis ap. PoUucem Yll, 192 &tQcinatay »Uva§y 
xawag tvkag, Qnae traBSporsiCa et corrupta exstadt in ejns' 
dem libro X, 40 rag tvltig, (HQ^fiaTa, uUvag, Htc quoque 
scribo Tiaiv&Jg tvlag^ qno nibil aptius est, ut in ^fjfitonQOtoig 
Pollucis X, 39 KVB(paXkov mivvv, lam etsi vix dubtto, qnin 
hic versus fuerit anapaestus, facile tamen ti inserto prosodiam 
restttueris, DtQcifAatay xUvagy katvdg re tvlag, Ceterum non 
debebat vir egregins n€iQa 2kKpojd&i hv %& 'lo^dtg conjieere 
apud Pollucem X, 39 xal tvkif (ita codices; vulgo trt;A6/ce) 
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81 naQ* Evnohdl kiStiv Idiovti kv rolg Kolai/L* xal nuQa 
(iinus codex alkcc xal Ttaga) £oq>07ckslh to> ^lox^i liyovn' 
yyiXka Tcal hvo^Qaq>^ rvksla" Tu collato ipso Polluce VII, 192 
UotpoKktig S^iffnj ,,Xivo^$aq>^ tvXsta^' nostrum locum ita corrige, 
— Kokcc^iv akXa xal tvksla naga SotpoxkBC IvttS OlxkBi 
liyovti f,kivo^$aq>ij rvMa." Nam in Pausania, Apollodoro, 
aliis pro justa forma OlTckrjs plerumque aliquot cddices dant 
ToxA^g, faliente diaeresi 'OlxA^g. Ergo in Polluce omnium 
librorum scriptura iv tcp 'loTckei profecto nihil aliud est nec 
potest esse, quam hoc ipsum nomen sv t(p OlTckBi. lam quod 
Heynins ad Apollodorum II, 6, 4 p. 183 scripsit, fnisse etiam 
fabulam Sophoclis Oiclem , id haud dubie ex hoc ipso Pollocis 
loco recte colleg^erat. Nuper demum alterum accessit testimo- 
ninm scholiastae ad Eqq. y« 496, qno in loco bene edidit Uin- 
dorfios, TtaQcc tb IkxpoxksLov l§ OlTckeovg. Pro OlTckaovg Aldina 
habet 'lokaov, Venetus dicifur habere loksovg, vere autem habet, 
nisi fallor, loxkkovg. Denique in Hesychio s. Xsq6svsi codex 

a prima manu dat Z^ofpoxktjg lovi. Hic Musurus IJoq>oKkijg "layvc^ 
Schowius et Dindorfius ZbqpoxAt]^ Olvsi conjiciunt. Ego rero 
hic (luoqiie scribere malim Uofpoxk^g OlTcksL 
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